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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЕБЕЛЬ О БЕРНШТЕЙН'Б. 



Ргьчь Августа Бебеля, произнесенная 
ьа Ганноверскомъ партейшаггь 10 октября 1899 г. 



Товарищи ! Прен1я, подобный т%мъ, въ который мы 
перь вступаемъ, не являются для парт1И ч-Ьмъ-то 
вымъ. Съ самого начала ея существовашя въ ней 
оисходили споры о программ-Ь и тактик-Ь, споры, 
горые каждый разъ вызывали у ея противниковъ 
дежду, что мы раздоимся. Причина того, что у 
съ происходили и, какъ я теперь же заявляю, 
дутъ и въ будущемъ происходить подобные споры, 
ичина 8Т0Г0, лежитъ во внутреннемъ существ^Ь на* 
ш парт1и. 

Парт1я, какъ наша, парт1я, ставящая своею исЪлью 
евращеше современнаго общественнаго строя, въ 
рой совершенно новый, сощалистическ1й, неможетъ 
стигнуть 8Т0Й ц-Ьли, не сл'кдя самымъ вниматель- 
[мъ образомъ за всЬми изм'&нешями въ общественно^ 
зяйственной жизни и не критикуя свои собствен^ 

857а 
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ныя воззр']^н1я О сущности ЭТОГО общества на осе 
ваши Фактическаго матерьяла. Н']^сколько времг! 
тому назадъ я употребилъ выражеше : мы на! 
димся въ процессЬ постояннаго духовнаго линяв. 
Это выражен1е высм']^ивали не только наши л? 
тивники, но и наши друзья, т1&мъ не мен']^е оно п; 
ВИЛЬНО и должно быть правильнымъ, если мы не х 
тимъ отказаться отъ самой сущности нашей парт: 
В']^рные своей задач'Ь — безостановочно сл'Ьдить 
общественно-хозяйственными явлен1ями, мы въ те' 
н1е посл-Ьднихъ трехъ десятил'Ьт1й трижды изм']^ш 
важные пункты нашей программы; я напоминаю с 
ложен1е о жел-Ьзномъ закон*]^ заработной платы, ко: 
рому Лассаль придавалъ такое значен1е, что заявих 
ВСЯК1Й, кто присоединяется къ вамъ, долженъ вый 
зать свое отношен1е къ жел^^зному закону заработн 
платы. Напомню дал-Ье положен1е готской объеди! 
тельной программы, что работа — единственный истс 
никъ богатствъ и слова объ единой реакцюнной масс 
Наконецъ, въ различныя наши программы приш 
была необходимость устройства продуктивныхъ ас( 
щащй съ государственной поддержкой, какъ отзвт 
старой лассалевской программы. Нын*]^ мы отказали 
и отъ этого требован1Я. 

Я полагалъ бы поэтому, что въ виду всЬхъ эти 
Фактовъ, которые никому изъ насъ не могутъ 6^ 
неизв'&стны, не представлялось бы необходимости в 
обсужден1яхъ товарищами т']^хъ или другихъ воп| 
совъ въ печати или собран1яхъ постоянно напомина) 
что не сл-Ьдуетъ заниматься пресл'Ьдованхемъ ере! 
ковъ. Пресл'Ьдован1е еретиковъ предполагаетъ, что 
насъ есть догмы. Но если существуетъ парт1я, у к 
торой н'Ьтъ догмъ, то это сощалдемократическая, 
если были люди, которые осуждали догматизмъ с 
мымъ р']^шительнымъ образомъ и вымели его изъ н 
шихъ головъ, то это были Марксъ и Энгельс 
Да, это были Марксъ и Энгельсъ, которыхъ нын-Ь 
изв']^стныхъ сторонъ любятъ выставлять, какъ пре 
тавителей догматизма. У насъ н'Ьтъ догмъ, а сл-Ьд 
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вательно Н'Ьтъ и пресл']^дован1я еретиковъ. Парт1я, 
которая въ своей программ'); однимъ изъ ближайшихъ 
требован1Й къ существующему государственному и 
-общественному порядку выставляетъ устранен1е вс^хъ 
ограничен1й свободнаго выражен1я мн']^н1й, впала бы 
въ своеобразное противор']&ч1е, если бы она не дозво- 
лила своимъ членамъ-товарищамъ того, чего она тре- 
буетъ у существу ющаго порядка. Право свободной 
критики — положен1е, не подлежащее спору. Критика 
можетъ быть намъ непр1ятна, критика въ сущности 
всегда непр1ятна, такъ какъ ни люди, ни парт1и не 
м']Ьняютъ своихъ взглядовъ со дня на день. Долженъ 
наступить ц'&лый рядъ новыхъ обстоятельствъ, прежде 
ч']^мъ въ сужден1е отд'Ьльнаго челоъ^^ка. и даже массы 
вносится та или другая поправка. Свобода критики — 
нашъ жизненный принципъ, нашъ воздухъ, которымъ 
мы живемъ. Особенно непр1ятно меня поразило, что 
въ Карлсруэ принята была резолющя : — партейтагъ 
не долженъ жертвовать своимъ достоинствомъ. Лица, 
-составившхя эту резолющю, или еще слишкомъ недавно 
примкнули къ движен1ю нашей парт1и, или сл']^дили 
за нимъ слишкомъ недостаточно, иначе они знали бы, 
что мы на партейтагахъ, несмотря на самыя р'&зк1я 
-столкновен1я, никогда не забывали своего достоинства, 
къ удивлешю и отчасти ужасу нашихъ противниковъ. 
Но, конечно, на етотъ разъ программный споръ 
пр1обр'Ьтаетъ совершенно особенное значеше, какъ 
.всл'Ъдств1е своихъ разм']^ровъ, такъ и всл']^дств1е того» 
что въ немъ на первомъ план'Ё стоитъ челов'Ькъ, ко- 
торому мы вс^^ обязаны быть благодарны за его боль- 
ш1я заслуги передъ парт1ей, какъ редактора ,,Соц1ал- 
демократа^* во время закона противъ сощалистовъ, за 
что онъ еще до сихъ поръ пресл-Ьдуется *), челов'Ькъ, 
который съ полнымъ правомъ считался однимъ изъ 
марксистскихъ теоретиковъ. Кстати зам-Ьтить, Карлъ 



*) Пресл']Ьдован1е противъ Бернштейна за ,,преступлен1Я'*, совер- 
.шенньш во вреия закона противъ соц1алистовъ, прекращено лишь въ 
ярошломь (1901) году, когда онъ и вернулся въ Германш. 
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Марксъ, если былъбы живъ, протестовалъ бы бол-Ье ч-Ь 
кто-нибудь другой противъ выражен1я ,,марксистсь:.- 
теор1И.*' 

Беряштейнъ уже доволГьно давно въ ц-Ьломъ ряг 
статей, пом-Ьщенныхъ въ ,,Nеие 2е11;", налагал 
свои от1слонен1Я отъ теоретическихъ взглядовъ, кото 
рыхъ онъ придерживался раньше. Эти статьи въ с' 
щемъ обратили на себя мало вниман1я, но съ н1^К) 
торыхъ сторонъ подверглись очень р-^^зкимь напал- 
камъ. Ожидая обсужденхя всего этого на предыд) 
щемъ партейтаг-Ь, онъ просилъ меня прочитать со 
ставленное имъ разъяснеше его точки зр'Ьн1я; я со 
гласился. Это разъяснен1е вызвало въ парТ1И очек 
горяч1е споры. Я самъ въ одномъ изъ писемъ въ очеш 
р-Ьзкой Форм^^ пысказалъ свои взгляды о совершенном^ 
ИМЪ поворот-Ь. Когда ему предлагали выпустить бро 
шюру, я съ своей стороны не вид'Ьлъ въ втомъ не 
обходимости; когда онъ сталъ жаловаться, что его № 
поняли, я написалъ ему : въ такомъ случа* прога) 
тебя, напиши брошюру настолько ясно, отчетливо 
точно, чтобы тебя не могли не понять, если бы даж 
захот'Ёли не понять. Въ атомъ отношенш произведет 
Бернштейна меня чрезвычайно разочаровало. Уже пр1 
первомъ поверхностномъ чтен1и я убедился, что он! 
ни въ коемъ случа'Ь не посл^довалъ моему добром) 
сов-Ьту въ отношенш ясности и точности. Есл1 
когда-нибудь въ парт1йной литератур-Ь появлялось что 
нибудь, направленное противъ вс']^хъ основныхъ по 
л6жен1й парт1и и при томъ изложенное въ Форм1 
высшей стеаени неув^^ренной и полной противор']^ч1и 
то вто — брошюра Бернштейна. Но все же въ концф 
концовъ, въ ней можно выискать, чего онъ хочетъ. 

Теперь два слова о томъ, какъ я понимаю свою зада 
чу. Ц'клый годъ длились споры о взглядахъ Бернштей- 
на, споры, для которыхъ изв']^стная работа Каутскаго* 



*) « Вегп8*е1П ипс1 с1а8 8ос1а1с1етокга*18сЬе Рго^гатт л, Е|й 
'^'кги1к уоп Кавь Каптвкт. 
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является пока своего рода заключительнымъ словомъ. 
Объ втомъ толковалось на множеств'^ собраний, объ 
этомъ написано безчетное число статей. Понятно, что 
я буду упоминать многое, что уже раньше обсужда- 
лось. Сказать зд'Ьсь что-нибудь новое — вещь почти 
невозможная. Я могу сд^^ать лишь обобщеи1е, разо- 
брать доводы противъ положен1й Бернштейна и та- 
кимъ образомъ подготовить почву для дальп-^^йшихъ 
прен1й. 

Бернштейнъ полагаетъ, что онъ выясняетъ и раз- 
виваетъ учеше Маркса и думаетъ, что ,,въ конц-Ь- 
концовъ никто иной, какъ Марксъ, оказывается правъ 
противъ Маркса^ ^ Но зат-Ьмъ онъ приходить къ ут- 
вержден1ю, что изъ Маркса и Энгельса можно все 
доказать. Если о какомъ-нибудь ученомъ критикъ го- 
ворить : ,.То что ты написалъ, представляетъ изъ себя 
такую массу неясностей и противор']^ч1й, что изъ тво- 
ихъ произведен1й можно все доказать^ % то это является 
самымъ р']^зкимъ осужден1емъ, какое только можно^ 
себ'Ь представить. 

Въ введен1и къ своей книг'Ь Бернштейнъ гово- 
рить, что онъ не могъ заставить себя пользоваться 
такими выражен1ями и такими доказательствами, ко- 
торыя всего р'Ьзче выражаютъ его мысли. 

Я особенно объ втомъ сожал^^ъ, потому чта 
стремлен1е соблюдать осторожность къ Марксу и Эн- 
гельсу, что онъ считалъ, быть можетъ, для себя обя- 
зательнымъ всл']^дств1е своихъ прежнихъ дружествен- 
ныхъ отношешй къ етимъ людямъ, должно было от-* 
ступить на задн1й планъ, когда д'&ло идетъ о созданш 
новой теоретической основы и о доказательств'Ь, что 
ихъ положен1я неправильны. Въ тоже время онъ до- 
бавляетъ, что не считаетъ свои взгляды оригиналь- 
ными : большая часть изъ того, что онъ говорить уже 
высказывалось или, по крайней м'Ьр']^, нам'Ьчалась дру- 
гими. Въ втомъ я съ Бернштейномь совершенно со- 
гласень. Его мысли, его критика, пролагаемыя имъ 
пути, все это уже ц'кпыя десятил']^т1я такь часто вы- 
сказывалось, какъ съ буржуазной такь и съ соща- 
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листической стороны, что его произведеихя пре> 
ставляютъ изъ себя лишь комбинащю всЬхъ этня 
мыслей. Этимъ объясняется великая радость и щ 
жество нашихъ противниковъ по поводу книги Берв' 
штейна. 

Я ихъ въ данномъ случа^^ совершенно понимаю 
разъ въ большой парт1и, вызывающей у враговъ чр 
ство страха, какова парт1я сощалистическая, одив! 
изъ ея лучшихъ умовъ ставитъ знакъ вопроса на^ 
всЬмъ самымъ существеннымъ, что онъ до сихъ пор 
защищалъ и пользуется при этомъ т'Ьми же аргуме? 
там II, какъ и противники, то эти посл-Ьдихе им-Ьют 
все основан1е выражать ему свой полный восторп 
И торжествуютъ вс^Ь, начиная съ анархистоп 
кончая Гансомъ Дельбрюкомъ и Юл1емъ Вольфош 
Брентано прямо заявилъ, что Бернштейнъ блестящш 
образомъ подтвердилъ вое, что они, буржуазные эке 
номисты, выставляли противъ марксизма. Противник 
им-Ьютъ т-Ьмъ бол'Ье основан1я радоваться, что мар1 
сизмъ является собственно научнымъ обоснован1е» 
соц1ализма, а Бернштейнъ въ своей брошюр-Ь наш 
даетъ на всЬ основныя положен1я марксизма: мат? 
р1алистическое пониман1е исторхи, д1алектику, теор! 
ценности, такъ называемую теор1ю обнищан1я и краз 
и т. д. При этомъ онъ д-Ьлаетъ большую ошибку, вп| 
тывая всевозможныя философсшя понят1я, — заков 
причинности, Фатализмъ, детерминизмъ и уже не зш 
еще что. Я этого ничего не понимаю, точпо так» 
какъ, в-Ьроятно, и большинство изъ васъ, но я в1 
несъ впечатл-Ьихе, что въ спор-Ь объ этихъ веща5 
ему здорово досталось отъ противниковъ. Онъ 1Г 
стился въ область, гд-Ь онъ отнюдь не чувствует 
себя, какъ дома. Дал^Ье онъ упрекаетъ Маркса и Э 
гельса въ бланкизм-Ь, т. е. въ томъ, что они перев 
оили центръ тяжести на подходящ1й моментъ, чтой 
вызвать револющю, напасть врасплохъ на обществ 
захватить политическую власть и, если посчастливитс 
осуществить новыя теор1и. 

Можно думать о Марксе и Энгельсе, какъ ко) 
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угодно, НО ОДНО СТОИТЬ незыблимо : что Дарвинъ сд-Ь- 
лалъ для истор1и природы, что онъ установилъ по 
отношешю къ законамъ, управляющимъ развит1емъ 
ясивыхъ существъ, то Марксъ создалъ для челов'Ьче- 
.<5каго общества и его учрежден1й. 

Марксомъ открыты законы общественнаго разви- 
^1я, и онъ не могъ поэтому держаться взгляда, будто 
возможно перепрыгнуть какую-нибудь Фазу обще- 
ственнаго развит1я посредствомъ произвольныхъ ре- 
Фолющй. Я докажу вамъ вто н']&сколько позже соб- 
ственными словами Маркса изъ предислов1я къ пер- 
вому тому ,, Капитала**, т. е. изъ того м-Ьста, которое 
должно быть изв']&стно самому поверхностному чита- 
телю этого сочинен1я. 

Другое утвержденхе Вернштейна, что ,,Капиталъ** 
написанъ для подтвержден1я заран-Ъе заготовленннаго 
положенхя стоитъ въ самомъ р-Ьзкомъ противор'Ьч1и, съ 
т'Ьмъ, что Марксъ и Энгельсъ писали о ихъ собствен- 
-номъ развит1и. 

Конечно, наше сегодняшнее собран1е — ненаучный 
конгресъ, поэтому мы не можемъ зд']^сь спорить о строго 
-теоретическихъ положен1яхъ, подвергшихся нападен1ю 
Вернштейна: — матерьялистическомъ понимаши исто- 
р1и, дхалектик-Ь, теор1и ц-Ьиности. По матерьялистиче- 
43 кому пониман1ю истор1и эконономическая структура 
общества, т. е. производство и обм'Ьнъ продуктовъ, яв- 
.ляется определяющей основой и для государственныхъ 
учрежден1й, и для всЬхъ политическо-общественныхъ 
явлешй, и для духовной жизни народа. 

Нападая на эту теор1ю, Вернштейнъ долженъ былъ^ 
юы для опред-Ьленнаго историческаго событ1Я привести 
доказательство, что матерьялистическое пониман1е 
исторхи въ данномъ случа-Ь неприм-Ьнимо. Между т'Ьмъ 
во всей книг-Ь Вернштейна вы не найдете ни мал-Ьй- 
шаго сл'Ьда попытки привести противъ теорхи матерья- 
листическаго пониман1я истор1и каше-нибудь Факты. 
Оъ другой стороны я хот'Ьлъ-бы обратить ваше вни- 
ман1ена статью, стоящаго къ нему въ теор1и очень 
олизко, друга его, Франца Оппенхеймера, который въ 
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К® 3 ,,Сощальныхъ наукъ** Юл1я ВольФа. р-Ьшительно 
высказывается противъ взгляда Бернштейна. 

Тамъ приводится переводъ сочинен1я челов'^^ка, 
жившаго въ государстве^ мормоновъ и самымъ р'&ши- 
тсльнымъ образомъ опровергающаго общепринятое 
ми-Ьше, будто бы тамъ церковь опред'кпила хозяй- 
ственную систему ; гораздо скорее хозяйственная си- 
стема создала церковь; такимъ образомъ, авторъ не 
им'Ёя никакого представлешя о теор1и матер1алисти- 
ческаго понимашя истор1и, является т'Ьмъ не мен-Ье 
ея самымъ р'&шительнымъ выразителемъ. 

Когда Бернштейнъ находитъ у Маркса болото 
гегельянской д1алектики, логичесшя кувырканья, то 
онъ не только, какъ я предполагаю, понимаетъ д1алек- 
тику совершенно иначе, ч'Ьмъ Марксъ и Энгельсъ, но 
и д^Ьлаетъ имъ такой упрекъ, который, разъ онъ былъ 
бы обоснованъ, выставлялъ бы ихъ, какъ совершенно- 
незнающихъ и глупыхъ людей; прибавлю, что р'^^зкая 
критика, которой они еще въсороковыхъ годахъ подвер- 
гали гегелевскую д1алектику, доказывает ъ мн-Ь, чта 
они сознавали ея ошибки и создали себ'^ свою соб- 
ственную. 

Я не думаю входить въ обсужден1е и теор1и ц-Ьн- 
ности; но для характеристики сужден1я Бернштейна 
объ одной изъ важн'Ьйшихъ главъ ученхя Маркса, я 
укажу лишь, что заглавие соотв'Ьтствующей главы въ 
книги Бернштейна гласитъ: ,,Н'Ьчто о значеши теорш 
ц-Ьнности Маркса**! Н'Ьчто о значеши вятчины и 
колбасы! И зд-Ьсь — самая р^Ьзкая критика, но ни 
однимъ словомъ не указано, что должно быть поста- 
влено на м'Ьсто теор1И Маркса, а между Т'Ьмъ это пер- 
вое, что требуется отъ критика. Нельзя же разрушить 
всЬ основныя теоретическ1я положенхя и оставить 
одинъ хаосъ. 

Теперь я перехожу къ т'Ьмъ пунктамъ въ разсуж- 
дешяхъ Бернштейна, которые касаются насъ ближе, 
которые являются отрицательной критикой взглядовъ, 
лежащихъ въ основ'Ь программы нашей парт1и. Если 
бы его критика была справедлива, то мы принуждены 
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э1. были изм'^^нить нашу программу. 6ъ своемъ 
1явлен1и, прочитанномъ на Штуттгартскомъ партей-^ 
1г*Ь, Бернштейнъ говорилъ между прочимъ: ,,обостре- 
в общественныхъ отношен1й совершилось не такимъ 
>разомъ, какъ рисуетъ «МаниФестъ». Не только 
53полезно, но прямо глупо скрывать это. Число соб- 
'венниковъ не уменьшилось, а увеличилось. Огромное 
1еличеше общественнаго богатства сопровождается 
)зрастающимъ числомъ капиталйстовъ всЬхъ степеней,- 
не съеживающимся числомъ магнатовъ капитализма 
лово , , съеживающшся ^ ' , ,,2и8атшеп8сЬгишрГеп€1'' 
Маркса нигд'Ь не встр-Ьчается). Среднхе слои изм'Ь- 
1ютъ свой характеръ, но они не изчезаютъ изъ об- 
ественной л']^стницы. Концентращя производствъ и 
ын'Ь совершается совс']Ьмъ не съ одинаковой силой 
быстротой. Въ большомъ числ*!^ отраслей производ- 
'ва концентрац1Я оправдываетъ всЬ предсказан1Я 
щ1алистической критики, но въ другихъ она остается 
це и понын'Ь позади нихъ. Еще медленн'Ье процессъ 
>нцентрацш совершается въ сельскомъ хозяйств'Ь.- 
ромышленная статистика показываетъ необычайную 
)степенность въ рост'Ь предпр1ят1й; мы им'Ьемъ 
»уппы предпр1ят1й самыхъ различныхъ разм']^ровъ, и* 
» одна изъ нихъ не собирается исчезнуть.'' 

Бернштейнъ навязываетъ зд^Ьсь Марксу совершенно ' 
гждыя ему представлен1я. Марксъ долженъ бы страдать 
[изорукостью самого сквернаго рода, если бы выше 
(ложенныя представлен1я принадлежали бы, д']^йстви- 
1Льно, ему. Въ первомъ том-Ь ,, Капитала'' мы встр'Ь- 
ьемъ сл^Ьдующее положеше : ,,Возрасташе обще- 
веннаго капитала совершается посредствомъ возра- 
ашя многихъ индивидуальныхъ капиталовъ. 

При прочихъ равнозначущихъ услов1Яхъ возра- 
'ан1е индивидуальныхъ капиталовъ, а вм^ст-Ь съ т'Ьмъ- 
сосредоточенье средствъ производства совершается 
ютв'Ьтотвенно тому, какую они составляютъ часть 
;его общественнаго капитала. Въ то же время отры-- 
1ЮТСЯ отпрыски первоначальныхъ капиталовъ и Д'Ьй- 
'вуютъ, какъ новые самостоятельные капиталы. Боль-- 
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'шую роль при втомъ играетъ разд'к1Ъ состоянхя 
ч^емьяхъ капиталистовъ. При втомъ, вм']Ьст']Ь съ на! 
плен1емъ капитала, бол^^е или мен^Ье возрастаег^ 
число капиталистовъ^ Ч Зат^Ьмъ дал^е: ,,накопле: 
и сопровождающее его сосредоточенье, такимъ оц 
зомъ, не только разщеплены на много пунктовъ, 
возрастан1е д'Ьйствующихъ капиталовъ еще и перек 
щивается образован1емъ новыхъ капиталовъ и раз: 
лешемъ старыхъ. Поэтому если накоплен1е предс! 
вляется,съ одной стороны, какъ возрастающее ссоре 
точенье средствъ производствъ и распоряжен1я трудо! 
то съ другой стороны, оно является отталкиваше 
другъ отъ друга многихъ- индивидуальныхъ капю 
ловъ**. Бернштейнъ должно быть совершенно проп 
д-Ьлъ это м^Ьсто, им'^Ьющее огромное значеше; оно 
выбило изъ его рукъ много доводовъ. 

Бернштейнъ старается доказать на основан1и г 
тистическихъ данныхъ, что воззр'Ьнхя соц1алдемокрз! 
яа процессъ развит1я капиталистическаго общест 
-ъоззр%н1я, заимствованныя у Маркса и внесены ыя 
программу, слишкомъ оптимистичны, что этотъ щ 
щессъ совершается гораздо медленн-Ье, такъ что1 
лежды на осуществленхе соц1ализма, на сколько с 
основаны на этомъ неправильно принятомъ развш 
удаляются въ безконечную даль и даже вообще 
могутъ быть реализованы. Оппенхеймеръ считав 
Ч5татистическ1й матер1алъ Бернштейна подавляющи 
Но при разсмотр-Ьнхи статистическихъ доказательс! 
надо внимательно измерять ихъ доказательную си 
Германская промышленная перепись 1895 года са 
тто себ^Ь говоритъ очень мало, если мы не буд( 
сравнивать ея данныя съ данными, получении 
предыдущими переписями. Вообще изъ статисти 
-скихъ цифръ выводы можно д-Ьлать только при ср| 
нительномъ метод*, и Бернштейнъ это забывае 
когда, наприм'Ьръ, пользуется Французской ста! 
отикой. Подобный способъ доказательствъ виситъ 
воздух-Ь. 

Существуютъ р-Ьшительныя доказательства, ч 
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экономическое развит1е совершается гораздо скор'Ьег 
ч^Ьмъ думаетъ Беренштейнъ. Герман1я сд^Ьлалась про- 
мышленнымъ государствомъ. Съ 1882 по 1895 годъ 
германское населенхе возрасло на И^а^» на 67а мил-- 
люновъ людей. За вто время число лицъ, занимаю-^ 
щихся сельскимъ хозяйствомъ, какъ своей основной 
проФессхей, увеличилось лишь на 56196 челов'Ькъ, т. е,- 
мен^Ье, ч']^мъ на ^4%» между т'Ьмъ въ промышленности: 
увеличеше достигаетъ 1889 765 челов'Ькъ или 297а®/ог 
въ торговл-Ь и транспорт'Ь — 768000 челов'Ькъ или" 
49%. Еще неблагопр1ятн']Ье для сельскаго хозяйства- 
слагается статистика, если присчитать родственниковъ- 
и служащихъ, тогда для сельскаго хозяйства получится 
убыль на 3,17%, для промышленности увеличеше на^ 
26%, для торговли и транспорта увеличенхе на 31,7%. 
Это полный переворотъ въ жизненныхъ отношен1яхъ- 
населен1я. Число паровыхъ машинъ съ 1882 по 1895 г.- 
съ 106800 при 1056000 лошадиныхъ силъ ворзасло да 
146 350 при 3 999 000 лошадиныхъ силъ, такимъ образомъ 
число машинъ увеличилось на 38%, ихъ же сила^ 
(число лошадиныхъ силъ) — на 222%, что показы ваетъ- 
на колосальный подъемъ продуктивности работы въ- 
предпр1ят1яхъ, прим']^няющихъ моторныя силы. 

Правда, число маленькихъ и среднихъ предпр1ят1Й 
огромно и это привело Бернштейна къ заключешю, 
что въ близкомъ будущемъ немыслимо исчезновен1е 
среднихъ слоевъ. Голыя, поверхностно разсмотр'Ьн- 
ныя цифры даютъ ему на это кажущееся право. Въ 
1882 г. всЬхъ самостоятельныхъ предпр1ят1й, считая 
н домашнюю промышленность, было 2 270 000 ; въ- 
1895 г. — 2146000, уменьшеше всего на 5,4%. Но^ 
населен1е за этотъ пер1одъ увеличилось на 14^а%г 
такимъ образомъ въ 1895 г. должно бы быть прибли- 
зительно 2 600000 предпр1ят1й, а ихъ въ дМствитель- 
ности было лишь 2146000, сл-Ьдовательно относи- 
тельное уменьшеше не на 5,4%, а на 20%. 

Уменьшен1е одиночныхъ предпр1ят1й составляетъ 
188000 т. е. 12,6%. И зд'Ьсь огромный упадокъ, пол- 
ный крахъ предпр1ят1й. Т-Ь предпр1ят1Я, въ которыхъ- 
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У мастера н-Ьтъ ни одного помощника, ни одного уче- 
ника, составляютъ, однако, еще ц'кттыхъ 61®/о всЬх! 
предпр1ят1й. Товарищи, вы почти всЬ — люди, стояще 
въ практической жизни и ко вс^^мъ вамъ я обращаюа 
•съ вопросомъ : какое экономическое значенхе им-Ьетт 
въ нашей промышленности втотъ б!®/^ мастеровых^ 
предпр1ЯТ1Й? ВсЬ они, безъ исключен1я, влачатъ чист: 
пролетарское существованхе, и большая часть изъ нихт 
поставлена хуже, ч-Ьмъ хорошо оплачиваемые рабочее 
Въ экономнческомъ отношен1и эти предпр1ят1я совер- 
шенно не должны приниматься въ разсчетъ, они дол* 
ясны бол-Ье ч-Ьмъ кто-нибудь другой желать, чтобк 
©тому общественному строю, какъ можно скор^Ье, былг 
положенъ конецъ. 

Какимъ образомъ съ этими цифрами, осл'Ьпляю* 
щими, но малозначущими, можно придти къ теорхямъ. 
развиваемымъ Бернштейномъ, это, для челов-Ька, ум'Ью- 
щаго думать критически, совершенно непонятно. 

Предпр1ят1Й съ 2 — 3 лицами въ 1882 г. было околс 
679000; въ 1895 г. — 681000, они возросли лишь ш 
0,2%, подобное возрастан1е равнозначуще полному за 
•стою. Огромное число этихъ маленькихъ предпр1яти 
можетъ существовать лишь благодаря отвратитель- 
н'Ьйшей эксплоатац1и учениковъ. 

Среди этихъ предпр1ят1й — н-Ьсколько сотенъ тысяч! 
^,работающихъ на дому'', они поддерживаютъ св(х 
юуще'ствован1е трудомъ женщинъ и д'Ьтей. Если сло- 
жить число предпр1ят1й этихъ двухъ категор1й, то мй 
придемъ къ поразительному результату : карликовые 
предпр1ят1я, исчезновеше которыхъ лишь вопрос 
времени, составляютъ 92,3%. Обсл'Ьдоваше положеш^ 
ремесленнаго сослов1я, предпринятое въ 1895 г. со- 
юзнымъ сов^Ьтомъ и обхватившее тридцатую част! 
германской импер1и, показало, что въ среднемъ н» 
10 подмастерьевъ приходится 52 ученика, то ест» 
несоразм'Ьрно большое число, и при этомъ въ ц^' 
ломъ ряд-Ь предпр1ят1й процентное отношен1е еш« 
выше. I 

Что касается предпр1ят1Й съ 6 — 10 помощниками 
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ихъ увеличен1е значительно, оно составляетъ 58%, 
ичемъ персоналъ увеличился на 60%. 

Число предпр1ят1й съ 11 — 50 лицами повысилось 
72%, ихъ рабоч1й персоналъ на 77%. Такимъ об- 
зомъ, ч-Ьмъ больше предпр1ят1я, т-Ьмъ выше про- 
нтъ ихъ роста: небольшое доказательство могучей 
нденщи къ сосредоточен1Ю, господствующей въ про- 
[шленности. 

Число предпр1ят1й съ 100 — 200 лицами возросло 

937о. Ихъ рабоч1й персоналъ на 93,5%. На- 
нецъ, число самыхъ большихъ предпр1ят1й уве- 
чилоь на 757о, ихъ персоналъ на 81%. Такимъ 
разомъ, никакого сомн-Ьтя не можетъ быть въ 
мъ, какъ обстоитъ д-Ьло съ тенденц1ей развит1я въ 
ой области. Количество продуктовъ, заготовляемыхъ 
ленькими предпр1ят1ями, едва ли можно серьезно 
поставлять съ производительностью среднихъ и 
дьшихъ предпр1ят1й. 

Въ Герман1И, къ сожал'Ьн1ю, н-Ьтъ статистики про- 
водительности, но у меня подъ руками им^Ьются 
тересныя цифры, относящ1Яся къ капиталистиче- 
ой промышленности С-Ьверо-Американскихъ Соеди- 
нныхъ Штатовъ. Цифры относятся къ 10 главнымъ 
омышленнымъ отраслямъ Соединенныхъ Штатовъ, 
ъ нихъ каждое предпр1ят1е низшаго класса произво- 
тъ мен-Ье, ч-Ьмъ на 40000 долларовъ (80000 р.), каж- 
е предпр1ят1е средняго класса на 40000 — 150000 
лларовъ (300000 рублей) и, наконецъ, каждое пред- 
аят1е высшаго класса бол-Ье ч-Ьмъ на 150 000 долла- 
въ. Общее число вс^Ьхъ этихъ Фабрикъ составляетъ 
196. Изъ нихъ на низшхй классъ падаетъ 2042 Фаб- 
[ки, т. е. бол-Ье половины и эти 2042 Фабрики про- 
водятъ лишь 9,4% всего продукта. 1 968 Фабрикъ 
'орого класса производятъ 19,5%, такъ что въ об- 
ъмъ ЗОЮ Фабрикъ (перваго и второго класса) про- 
водятъ 28,9%, въ то время какъ 686 самыхъ боль- 
ихъ Фабрикъ, составляющ1е 19% всЬхъ предпр1ят1й, 
)оизводятъ 72% товаровъ. Представьте себ-Ь теперь 
кую незначительную часть стоимости общаго про- 
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изводства должно составлять все ремесленное ш 
изводство Герман1и? 

Кром-Ь того надо принять во вниман1е, что с[« 
записанныхъ самостоятельными, мног1я тысячи над! 
отнюдь не таковы. Не говоря уже о всей домапп 
промышленности, я напомню вамъ безконечное чб 
слесарей, столяровъ и т. д., кЬторые называются! 
мостоятельными, на д'Ьл'Ь же являются рабочими 
дому для купца или Фабриканта. 

У насъ теперь им'Ьется масса пекарей, находящк 
въ полной зависимости онъ мучныхъ торговцев! 
насъ въ большихъ городахъ много мясниковъ, ник'З 
не р'Ьжущихъ скота, а покупающихъ мясо на си 
номъ двор'Ь и разв*]^ только перерабатывающихъ 
въ колбасы. Они называются мясниками, но не р'Ьж! 
скота, точно также какъ мноНе называются слесаря 
хотя имъ не приходилось сд'Ьлать ни одного за)( 

Дал'Ье нужно принять во вниман1е своеобраз? 
статистическ1Й методъ: какъ самостоятельныя в 
сятся предпр1ят1я Филхальныя, являющ1яся лишь б 
вями одного и того же предпр1ят1я. Огромная | 
ница между статистикой предпр1ят1й и статистй 
влад']^н1й, и если бы у насъ была статистика влад-Ь! 
то вы поразились бы, какъ сильно сократилось 
число предпр1ят1Й. Подумайте только о крупныхъз! 
левлад-Ьльцахъ. У нихъ вы встр-Ьтите кирпичные 
воды, пивоварни, водочные заводы, пильныя мельнй 
известковыя печи, сахарные заводы и пр. И всЬ 
попадаютъ въ статистику, какъ самостоятельныя 
д'Ьльныя предпр1ЯТ1Я. Подумайте Дал'Ье хотя бы о б 
шомъ берлинскомъ акщонерномъ обществ-Ь Шу.^ 
хейса, у котораго масса пивоварень, и всЬ он'Ь счя 
ются самостоятельными, отд'Ьльными предпр1ят1ямв 

Наконецъ, нельзя упускать изъ виду, что дя 
число рабочихъ не является р'Ьшающимъ момев 
чтобы сказать утвердительно, им'Ьемъ мы д'Ьло въ то 
или другомъ случать съ крупнымъ или некрупна 
предпр1ят1емъ, ибо тенденц1я развит1я стремится уме 
шить число рабочихъ. Если т'Ьмъ не мен'Ье число 
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чихъ безпрерывно увеличивается, то вто объясняется 
угой тенденцхей капиталистическаго общества — 
стоянно дифференцировать производство. Постоянно 
зникаютъ новмя предпр1ят1я, захватывающхя рабо- 
хъ, сд'^^лавшихся излишними въ томъ или другомъ 
едпр1ят1и. Зд'Ьсь я напомню то м-Ьсто ,, Капитала", 
Ь Марксъ заставляетъ Фабричнаго инспектора ска- 
гь сл-Ьдующее : ,,Что меня особенно порабкало съ 
котораго времени, вто перем'Ьна, произшедшая на 
конныхъ Фабрикахъ. Прежде они были наполнены 
нщинами и д^Ьтьми, теперь же кажется, что рабо- 
ютъ одн*]^ машины. На мой запросъ одинъ изъ Фаб- 
кантовъ далъ 1лиЬ сл^лующее пояснеяхе : при ста- 
й систем']^ у меня работало вЗ лица; съ введенхемъ 
учшенныхъ машинъ, я уменьшилъ мои рабоч1я руки 
33, а недавно, всл'Ьдств1е новыхъ большихъ изм^^- 
Н1Й, я былъ въ состоянш свести ихъ съ 33 до 13". 
кимъ образомъ, колоссальное умеиьшен1е персонала 
и сохранен1и той же производительности ! 

Что и въ германской промышленности сосредо- 
ченье, увеличен1е рабочихъ и уменьшен1е числа 
едпр1ят1й идутъ рука въ руку, показываетъ тотъ 
ктъ, что съ 1882 по 1895 г. число самостоятельныхъ 
1хтъ и жел'Ьзо-проволочныхъ з^водовъ уменьшилось 
ПЕ'Ье, ч'Ьмъ на 25^о, число же рабочихъ на яихъувеличи* 
сь на 23^0, кирпичные заводы и Фабрики глиняныхъ 
убъ уменьшилось на 21,9^о, число рабочихъ на нихъ 
вличилось на 57,7^о, въ м^^днод^Ьлательномъ произ- 
дств-Ь число предпр1ят2Й уменьшилось на 8,0"/о, 
ело же рабочихъ увеличилось въ 35,Э^/о. Подобны мъ 
! образомъ обстоитъ д-Ьло въ ц^^омъ ряд'Ь другихъ 
едпр1ят1й, однимъ словомъ совершилась полная ре*- 
ЯЮЦ1Я въ промышленности и ремесл^^. Характерно 
ремлен1е Бернштейна доказать, что вти изм']^нен1Я 
вершаются медленно. Вообще для соц1алдемократа 
ивительно старан1е постоянно насъ предостерегать : 
дьте осторожны, движен1е совершается не такъ 
эрО, какъ вы думаете. Въ другихъ партхяхъ сп-Ь- 
ьтъ скор'Ье одержать победу, у насъ же надо от- 
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вахъ: ,, Конечно, нельзя съ легкимъ сердцемъ смот- 
р']^ть, какъ исчезаетъ широк1Й слои самостоятельныхъ- 
маленькихъ Людей, образовавшихъ зерно прежняго- 
городского насечетя, и какъ на его М'Ьсто вступает ъ 
масса людей заоисимыхъ и не соединенныхъ 
кр']^пкой связью. Это — потеря для общества — (разу* 
м'Ьется, буржуазнаго), и мы для етой потерн на 
городской почв*]^ не находимъ пока никакого- 
возм'&щен1я^'. 

Таково сужден1е буржуазнаго политико-эконома о 
развит1и ремесла. Бели ужъ у буржуазныхъ политико- 
економовъ оказывается больше козырей, ч'Ьмъ у со-^ 
щалистическихъ теоретиковъ, то в'Ьрно у насъ д'Ьла 
зашло слишкомъ далеко. Дал^^е Бюхеръ нашелъ нуж» 
нымъ обсл^Ьдовать п6ложен1е ремесленниковъ въ Лей- 
пциг'Ё, въ одномъ изъ богатыхъ городовъ, гд^^ положе- 
н1е ремесла сравнительно отнюдь неплохое. Онъ 
пришелъ къ ужасающему результату, что изъ 5617 
ремесленниковъ 3 415, то есть 61% им^ютъ мен^^е 
1 250 марокъ (600 р.) годового дохода. Это даже и 
меня въ высшей степени поразило. А между т^Ьмъ 
Бернштейнъ старается намъ доказать, что развит1в 
идетъ такъ медленно. 

Удивительн^^е всего, что еще недавно Бернштейнъ 
держался какъ разъ т%х% же взглядовъ, каше я вы- 
сказываю сегодня. 

Конечно, самъ Бернштейнъ мен'&е, ч^мъ кто-ни* 
будь другой, отрицаетъ пвреы'кну въ своихъ взгяя- 
дахъ, но, простите: если челов^Ькъ научнаго значешя, 
на основанш однихъ и т^^хъ же Фактовъ, въ срав- 
нительно короткое время пр^ходитъ къ противополож- 
ному взгляду, тогда я попросту становлюсь втупикъ. 

Перем']Ьна въ Бернштейн'& произошла не сегодня, 
да и Штутгартсюй партейтагъ не былъ для него дйемъ^ 
Дамаска: еще раньше появились его статьи въ ,,Кеие 
7^е^V': ,, Проблемы сощалиэма*-. Между т^^мъ еще 
въ 1896 году онъ писалъ въ ,,Nеие йей", по по- 
воду результатовъ промышленной переписи 1895 г; 
сл']Ьдующее: ,,Ёсли принять во внимаше значительное 
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вереэгЪшете агь распред^енш рабош во группа 
шрелл^^ЬтШ. то прнжохвтея счштжтъся съ ««жг^о^ъ 
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кртпяыхъ оредпршпяхъ; тогда пряходмтся 
^гто тхе ныв-Ь ''з. если не '\ провзводсткъ Гер1важ.1 
падаг/гъ на да1ю Брупныхъ капнтажаспчсекх!^ 
11редпр1ЯТ1Я. 9тогъ «авть сжрнваетея тысяч&ло пол- 
робяоетей'* — которые шмъ за это время, вс^ по^)^ 
оыты, — ..но въ сп]>аведхввоств его ве может-ь оытъ 
явкакого сомв'Ьв1я*' <— в чере.ть годъ — полвое 
€ОЫМ^апе^ Повторяю, я ве могу уетановвть осгяо- 
вая1Й« вызвавшвхъ въ такое короткое время эт>- пря^: 
яепонятвую перемену взгляда на одно язь 
я%вшвхъ явяевШ. Даясе такая 
яая газета, какъ ,,Ц1тег Ъегит^" я 1акоя консер 
тявяо-аграрный органъ, какъ „КгеиггеНипд*", пршзна- 
ютъ, что предпр1ЯТ1Я кояцеятрярукутся я среднее с-с^ 
сяов1е всчезаетъ— 'Печажьво, что на это нрвходмт 
указывать сощалдемократу. 

Перехожу къ торговя'Ь в транспорту. Зд^сь ву 
протввопояожность промышлевноств, мы встречает 
увелвчев1е чвсла предпрйятш. Часяо самостоятелъныхъ 
съ 1882 по 1895 годъ з^еявчвлось аа 20*/о, часло лол- 
жяостныхъ лацъ ва 85%, рабочвхъ на 71V•. Я берт 
круглыя цв^ры. Но посмотрвмъ, какова структура 
9твхъ областей! Въ 1882 г. аа 100 вс^хъ занятыхъ въ 
торговле в транспорте, самостоятельныхъ было 47,67. 
въ 1895 г. — то.1Ько 36, такимъ образомъ заачительное 
относительное уменьшете самостоятельныхъ, несыотря 
на абсолютное увелячеше. Тавямъ образомъ я въ 
торговл'Ь в трааспортЪ значительное сосредоточенье 
предпр1ЯТ1Й, несмотря на увелвчен1е чвсла неболь- 
шихъ самостоятельныхъ существований. 

Но что считается въ этой статяетнк^^ самостоя- 
тельными существован1ями : около 35 300 разнощиковъ: 
36500 посредниковъ, агентовъ, коммиссюнеровъ ; 10 ТОО 
носильщиковъ, зат^^мъ посыльные, наконецъ, вс^^ нзво- 
щики, им'Ьпие своихъ лошадей. Товарной торговле! 
занято около 529000 предпр1ятш, во и зд-Ьсь чного 
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среднихъ и крупныхъ предпр1ят1Й очень значительно 
возросло. Все же число одиночныхъ предпр1ят1й дости- 
гаетъ лишь 270700, т. е. около 5Р/о, сл^Ьдовательно зна- 
чительно меньше, ч^^мъ въ промышленности. Но зд1^сь- 
присоединяется другой моментъ и для развитая не слиш- 
комъ радостный, а именно та огромная роль, которую 
въ этомъ развит1и играютъ женщины, и не только, какъ- 
работницы, но и какъ самостоятельныя ; особенно сильно- 
возросло число работницъ изъ замужнихъ женщинъ. 
Чпсло женщинъ, занимающихся проФесс1ей самостоя- 
тельно возросло на 3472^/о, въ то время, какъ число- 
предпринимателей возрасло на 20%; число женщинъ, 
должностныхъ лицъ (бухгальтершъ, конторщицъ и т. д.) 
возрасло на 172^/о, между т-Ьмъ число всЬхъ должно- 
стныхъ лицъ, возрасло лишь на 85%; число работ- 
ницъ возрасло на 152% противъ 71% возрасташя 
работниковъ и работницъ вм'Ьст'Ь. Среди 270600 
мелкихъ предпр1ят1й въ товарной торговл'Ь было не 
мен'^е 93000 женщинъ, 347з%. Посмотримъ и зд^Ьсь, 
что въ д-Ьйствительности означаютъ вти циФры? Вс]^ 
трактиры, въ которыхъ сидятъ арендаторы одной и той 
же пивоварни, вс^Ь пивныя, наприм^Ьръ, одного и того- 
же Ашингера въ Берлин'^, вс]^ табачныя, наприм^^ръ, 
одной и той же Фирмы Лёзера и ВольФа, вс^Ь лавки 
сельскохозяйственныхъ товариществъ, тысячи отд-бле- 
н1й потребительныхъ обществъ, — всЬ они Фигурируютъ- 
въ статистик*]^, какъ самостоятельныя предпр1ят1я. 
И такъ какъ циФры обманчивы, то необходимо изучать 
вещи по существу. 

Бернштейнъ пытается доказать, что мы обманы- 
ваемся на счетъ развит1я хозяйственной жизни, и я 
принужденъ, указать ему на недавн1я прен1я Общества 
Соц1альной Политики въ Бреславл'&. Тамъ проФессоръ 
Зомбартъ высказалъ положеше, перевертывающее вс!^ 
противоположныя утвержден1я Бернштейна. ,,Нако- 
нецъ*', — сказалъ Зомбартъ — ,,я вынужденъ выступить 
противъ громкихъ словъ — среднее сословие должно- 
быть сохранено. Пусть называютъ это безнравствен- 
нымъ, но я принужденъ сказать: безсмысленно желать 
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гискусственно поддержать классъ, обреченный на поги- 
.бель. Въ былыя времена подъ среднимъ сословхемъ 
понимали буржуаз1ю, классъ под111мающ1йся ; желать 
же искусственно поддержать классъ падающ1й, это 
значитъ остановить культурное развит1е^'. Это гово- 
ритъ челов'Ькъ, совсЬмъ не принадлежащ1й къ соц1ал- 
демократ1я. 

Еще одно: несостоятельность разсуждешй Берн- 
штейна передъ практикой жизни лучше всего пока- 
зываетъ тотъ Фактъ, что у насъ въ Герман1и уже 
Ц'кпыя десятил'Ьт1я им-Ьется среднесословное, ремеслен- 
ное, антисемитское движете. Мы сами себя били бы 
въ лицо, если бы сказали^ что это сд'^^лано агита- 
торами ! Н'Ьтъ, эти слои пробуждены сощальнымъ 
развит1емъ, экономическнмъ процессомъ разложен1я: 
.они бросаются въ это реакщонное движен1е, такъ какъ 
еще не въ состоян1исд'Ьлатьоясоц1алдемократами. Для 
нихъ, для этихъ погибаюшихъ среднихъ слоевъ идеалъ 
лежитъ въ прошломъ, оттого они и смотрятъ назадъ! 

Но все же черезъ всЬ эти странныя разсужден1я 
Бернштейна иногда прорывается какъ бы лучъсв'Ьта. 
Въ стать* отъ 10 сентября этого года, пом'Ьщенной 
въ ,,2йпсЬег Ров!" и датированной ,,Лондонъ, 7 сен- 
тября'', авторъ, стоящ1й очень близко къ Бернштейну, 
указавъ, какъ силы предпринимателей стягиваются 
трестами, говоритъ сл'Ьдующее : ,, Точно также и тор- 
говля, даже тамъ гд-Ь она сосредоточена въ товарныхъ 
домахъ и общественныхъ лавкахъ, подпадаетъ собира- 
тельному принципу. Большой процентъ пивныхъ 
и трактировъ являются лишь ,,кр'Ьпостными'' 
крупныхъ пивоваренныхъ заводовъ; въ подоб- 
номъ же отношен1и стоятъ мног1я маленьк1я 
пекарни къ большимъ паровымъ мельницамъ в 
торговымъ домамъ ввозной муки. Магазины 
москательныхъ и аптекарскихъ товаровъ за- 
щищаются отъ разорен1я путемъ м'Ьстн.ыхъ и 
нац10нальныхъ союзовъ, запрещающихъ про- 
дажу ниже опред'Ьленной ц'У'.иы, но торговля 
патентованными предметами, которые прода- 
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ются уже запакованными подъ закономъ за- 
щищенной маркой, постепенно захватываетъ 
все бол-Ье и бол-Ье широк1Й кругъ и превра- 
щаетъ торговца москательными товарами изъ 
св%дущаго спец1алиста въ простого прика- 
щика. 

Въ Лондон1^ пять восьмыхъ угля, ввозимаго водой 
распродается однимъ большимъ синдикатомъ съ ка- 
питаломъ въ 70 мильоновъ Франковъ; теперь положено 
уже начало подобному же синдикату для угля, ввози- 
маго по жел']^зной дорог-Ь''. 

Бернштейнъ указываетъ дал'Ъе на синдикаты, со*- 
юзы, кольца, однимъ словомъ на сл1ян1е во вс^^хъ об- 
ластяхъ. Да, если бы это м']^сто стояло въ книг'Ь 
Бернштейна, онъ могъ бы съвкономить, по крайней 
}&^р% двадцать страницъ своихъразсуждешй, и моя кри- 
тика могла бы быть много короче. И если бы онъ хоро- 
шенько ознакомился съ отчетомъ 1895 г. Фирмы Алексан- 
дра Яна въ Гамбург15, собственникъ которой КарлъМай, 
какъ ипЪ кажется, при рождении Бернштейновской 
книги, оказывалъ небольш1Я акушерсшя услуги, то 
•онъ увид^Ьлъ бы, что у ВТОГО посл^дняго иные все же 
взгляды на развитее торговли, ч'Ьмъ у самого Берн- 
штейна. 

Перейдемъ теперь къ глав'Ь: ,, Сельское хозяйство 
л аграрный вопросъ^Ч 

КаутскШ написалъ объ этомъ книгу. Въ преди- 
«ловш онъ говоритъ: ,,Н']&тъ сомн'^^шя, и мы хотимъ 
ато принять сд> самаго начала, какъ доказанное, что 
сельское хозяйство развивается не по тому же шаб- 
лону, какъ промышленность, оно сл^Ьдуетъ своимъ 
чзобственнымъ законамъ^Ч Я совершенно приооеди- 
ляюсь къ етому положен1ю. Въ дальн'1^йшвмъ Каут- 
ск1й старается доказать, что и въ сельскомъ хозяйств*]^ 
капиталистическое развит1е все бол']&е и бол^е рас- 
пространяется и отнимаетъ почву у мелкихъ и сред- 
нихъ предпр1ят1Й. Взглядъ Маркса на сосредоточенье 
крупнаго влад'1^н1я относится къ середин!; семидеся- 

ТЫХЪ Г0Д9ВЪ« 
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Безъ сомн'&Н1Я онъ соотв'Ьтствовалъ тогдашней 
тенденц1й въ сельскомъ хозяйств']^. Еще и теперь этотъ 
взглядъ мн^^ кажется в'Ьрнымъ для Франщи: укажу 
на статистическ1я данныя въ 112 том'Ь германской им- 
перской статистики. 

Въ Прусс1и (за ислючен1емъ правительственных! 
округовъ Штральзунда, Бранденбурга, 111лез1и и Вест- 
Фал1и) влад'1^н1е крестьянъ, им']^ющихъ собственную 
упряжку, уменьшилось въ течен1и первыхъ 6 десяти- 
л1&тш XIX стол-Ьтгя на 9873 двора съ 1761641 мор- 
геновъ *). По Нейману провинщи Восточной и Запад- 
ной Пруссш съ 1825 по 1859 г. потеряли 12000—13000 
дворовъ безъ собственной упряжки. Но съ т'Ьхъ поръ 
развит1е получило иной видъ. Как1я же причины етого 
изм'Ьнешя ? Прежде всего — конкуренц1я заокеанскаго 
хл'&ба и другихъ жизненныхъ средствъ, которая въ 
1878 году повела у насъ къ охранной таможенной си- 
стем-Ь, между т'Ьмъ, какъ до этого наши аграр1и были 
сторонниками свободной торговли. Вторую причину 
«сл'Ьдуетъ искать въ быстромъ развит1и промышлен- 
ности и въ высот^^ промышленныхъ доходовъ. Безъ 
сомн'{;н1Я, какъ бы рацюнально не велось сельско- 
хозяйственное предпр1ят1е, оно все же не можетъ кон- 
курировать съ высотою прибыли въ хорошо постав- 
ленномъ промышленномъ предпр1ятш. Капиталъ по- 
этому направляется въ промышленность и оттягивается 
отъ сельскаго хозяйства. Въ сельскомъ хозяйстве 
чувствуется недостатокъ предпринимательскаго капи- 
тала, а вм-Ьст^Ь съ т^Ьмъ и рабочихъ рукъ. Между т-Ьмъ. 
какъ все населен1е Германш съ 1882 по 1895 г. уве- 
личилось на 672 мильоновъ, деревенское населеше 
уменьшилось на 784 000 челов'Ькъ. Торгово-транспорт- 
ное и промышленное населеше напротивъ страинш 
увеличилось. Въ одной промышленности оно возрасло 
съ 16^2 мильоновъ на 20 мильоновъ. Оно возросло 
на 25^0, въ то время какъ въ сельскомъ хозяйств'Ь оно 
упало на 4%. Населеше, зависимое отъ торговли , во:^' 



') Н'Ьмецк1Й моргенъ = приб.1изительно ^4 руссной десятины. 
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31СЛО съ 4V2 мильоновъ ПОЧТИ на 6 мильоновъ, т. е. 
хтЬе ч'Ьмъ на 30*^/о. Этому развит1ю соотв^^тствуетъ 
влостатокъ въ сельскихъ рабочихъ, что въ высшей 
гепенп вредно для сельско-хозяйственнаго развит1я, 
гкъ что аграрш, д'Ьйствительно, им-Ьють основан1е 
аловаться. Вс* эти обстоятельства принуждаютъ 
^льскихъ хозяевъ переходить къ возможно интенсив- 
ымъ Формамъ. Экстенсивное хозяйство уже не при» 
зситъ дохода, экстенсивное же требуетъ затраты 
)льшого капитала. Между т'Ьмъ, всл-Ьдствге промыш- 
м1наго развитая, капиталъ и кредитъ въ сельскомъ 
ззяйств-Ь вздорожали. Сельское хозяйство, такимъ об- 
азомъ, д-Ьйствительно, настегивается въ два кнута, 
о въ интересахъ государства сохранить его. Сельско- 
ззяйственное населен1е консервативно. Уединен1е, 
едостатокъ общен1я и т. п. сохраняетъ его въ консерва- 
дзм^Ь. Опасность для государства лежитъ въ промыш- 
енныхъ центрахъ съ ихъ мильоннымъ населенхемъ. 
д'Ьсь на св'Ьтъ является злая соц1алдемократ1я. Въ 
гихъ кратко очерченныхъ услов1яхъ заключается при- 
яна, почему намъ такъ трудно проникнуть въ де- 
эвню и вести тамъ соотв-Ьтствующую пропаганду. 

Современное государство такимъ образомъ не мо- 
етъ смотр-Ьть на это развит1е безучастно. Отсюда 
мтекаетъ его стремлен1е пр1йти на помощь гибну- 
^имъ слоямъ, это стремлен1е находитъ себ'Ь выраженхе 
ь ремесленномъ законодательств'^, въ правилахъ о 
отребительныхъ товариществахъ, въ закон']^ о не- 
эбросов'Ьстной конкуренцш и т. п. Наши государ- 
гвенные люди знаютъ очень хорошо, что всЬмъ этимъ 
ни даютъ среднему сословш лишь кости, а отнюдь не 
ясо. Но два, три года люди погложутъ и кости, 
наче обстоитъ д-Ьло въ сельскомъ хозяйств'Ь. Зд-Ьсь 
^сударство можетъ вм'^шаться со своимъ законода- 
зльствомъ сравнительно очень д-Ьйствительно и этимъ 
одержать естественное развит1е. Населенхе, занима- 
ющееся сельскимъ хозяйствомъ въ 1882 г. составляла 
2,54%, въ 1895 г. — 35,7%. Сельское хозяйство по- 
гепенно ослаб'Ьваетъ. Но несхмотря на это уменьше- 
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1116, ЧИСЛО самостоятельныхъ хозяевъ за тотъ же пе- 
р1одъ возрасло на 280692, т. е. на 12,2%. Число долж- 
ностныхъ лицъ возрасло съ 66744 на 96173, т. е. н» 
44,5%. Напротивъ число рабочихъ (мужчинъ) умень- 
шилось на 390313, т. е. на 10,Т^/о, число же работ 
ницъ увеличилось на 136258 челов'Ькъ. Такимъ обра- 
зомъ убыль рабочихъ, на которую жалуются сельсюе 
хозяева, доказана статистически. Я долженъ зд^а 
вставить критическое зам'6чан1е объ имперской ста- 
тистик-Ь. 

При изучен1и циФръ наталкиваешься на поразв- 
тельный Фактъ, что сельско-хозяйственно обработан- 
ная площадь возрасла на 649000 гектаровъ *). Ёше 
значительн'^^е увеличен1е площади, занятой подъ л'^со 
водство. Это увеличен1е въ прим']Ьчан1и объясняется 
т'Ьмъ, что въ 1882 г. запись л'Ьсоводныхъ хозяйствь 
^ыла сд-клана недостаточно внимательно. Зд'Ьсь, зна 
•читъ, трудно делать сравнешя. 

Изъ 558000 хозяйствъ только 272 мильона при 
надлежали вполн*]^ самостоятельнымъ хозяеваыъ. 
2149000 занимались се^чьскимъ хозяйствомъ, какъ по- 
бочной проФесхей. Статистика упоминаетъ еще с 
•206 000 самыхъ крошечныхъ хозяйствъ. Что это з» 
хозяйства? Если выйти за городскую черту Берлина. 
Шарлоттенбурга, Бремена, Лейпцига и т. д., тс 
можно увид'Ьть много маленькихъ садиковъ и клочков^ 
пахотной земли съ примитивными домиками; это т* 
усадьбы, одну изъ которыхъ берлинск1е рабочхе вг 
шутку окрестили, ,Камеруномъ**. ВсЬ он-Ь Фигурируют^ 
въ статистик-Ь, какъ самостоятелшыя предпр1ят1я. Й 
.г)ти усадьбы ростутъ безпрерывно, что лежитъ въ су- 
ществ^Ь городовъ-колосовъ, пробуждающихъ у рабо- 
чихъ потребность уходить ,,на землю'*. Множестве 
промышленниковъ, купцовъ, чиповниковъ пере'Ьзжаег» 
1въ пригороды большихъ городовъ, чтобы жить въ наем- 
пыхъ дачахъ казарменнаго типа. Повсюду у эт1Ш 



*) Гегтаръ н-Ьсколько мен15е русской десятины, онь раиняеЫ 
■^191) кн. салч. 
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цачъ им'&ются садики, а иногда немного пашни. 
Гакъ. возникаетъ огромное количество маленькихъ хо- 
зяйствъ, играющихъ большую роль въ статистик'Ь, 
экономически же не им']^ющихъ никакого значешя. Но 
при этомъ я отнюдь не хочу оспаривать, что число 
мелкокрестьянскихъ хозяйствъ увеличилось. Какъ этр 
объяснить? Зд^^сь намъ приходится вступить ,въ об- 
ласть предположенхй. Несомн'Ьнно значительную роль 
играетъ насл'Ъдован1е. Крестьянское им^^н1е часто раз- 
дробляется, если только насл']&дникамъ не платится 
отступного, которое за то влечетъ за собой сильную 
задолженность им'Ьшя. 

Важно познакомиться съ количественнымъ соот- 
ношешемъ между крупными и мелкими сельско-хо- 
зяйственными предпр1ят1ями. Сельско-хозяйственныя 
крупныя предпр1ят1я не такъ незначительны, какъ 
выставляютъ защитники крестьянскаго хозяйства. 

Съ 1882 по 1895 г. возросли: 

У Обрабатываемая Общая 

площадь щощадь 

До 20 аровъ*) на 120 230 16 683 гект. 68 986 гект. 

+ 13,1% 4- 13,70/о 4- 650/<, 

отъ 20 аровъ до 1 гектара на 85 580 22 000 гект. 157 936 гект. 

+ 6% + 3,20/^ 4- 197о 

Хозяйства до 1 гектара составляли — 45,57о всЬхъ 
хозяйствъ, 2,2% обработываемой площади и 2,6% об- 
щей площади. 

Хозяйства до 2 гектаровъ составляли соотв'Ьт- 
<;твенно 58,6%, 5,33% и 5,6%. 

Хозяйства до 5 гектаровъ составляли 76,9% всЬхъ 
хозяйствъ, 15,3^/о обработываемой площади и только 
15,2% всей площади. Ну, а какъ обстоитъ д-Ьло съ 
.крупными хозяйствами свыше 100 гектаровъ? Въ об- 
щемъ ихъ им'Ьется 25061 и они увеличились лишь на 
Ю,002%; но имъ принадлежитъ 7000831 гектаръ об- 
щей обрабатываемой площади, между т-Ьмъ 77% вс*хъ 



*) Аръ равняется 21 кв. саж. 
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хозяйствъ ниже 5 гектаровъ влад']^ютъ лишь 50940^"' 
гектаровъ обрабатываемой земли. Такимъ образом> 
25 000 крупныхъ хозяйствъ влад']&1отъ на 2737 000 гек- 
таровъ больше, ч'Ьмъ 4255000 мелкихъ хозяйствъ. А 
если принять во внимаше всю площадь, то крупнш 
хозяйства влад-Ьютъ приблизительно на 4*/» мильоп^ 
гектаровъ больше, ч'Ьмъ 4^4 мильона мелкихъ хо- 
зяйствъ, взятыхъ вм'Ьст'Ь. Такимъ образомъ несм-Ьтн^'с^ 
число мелкихъ хозяйствъ въ економическомъ отноше- 
и1и им'Ьетъ мало значен1Я. Если д'Ьло дойдетъ до осу- 
ществлен1Я легенды пожиран1я, то четыре мильона 
мелкихъ хозяевъ врядъ ли будутъ возражать против* 
экспропр1ац1и 25 000 крупныхъ ! Если бы мы поль:^о- 
вались безграничной свободой агитащи, то въ Восточ- 
ной Прусс1И было бы для насъ д'Ьтской игрой получить 
въ свои руки всЬхъ батраковъ. Ошибочно думать, чтс 
жизнь мелкаго крестьянина слагается пр1ятно. Эт' 
подробно разъяснено въ книг^Ь Каутскаго. Мелшь 
крестьянинъ живетъ въ Герман1и еще бол-Ье по про- 
летарски, Ч'Ьмъ самъ пролетар1й. 

Нац1оналъ-соц1альный Финанцъ-ратъ докторъ Лошъ. 
описывая вюртембергское сельское хозяйство в!» 
,,Сообщен1яхъ вюртембергскаго королевскаго статиснь 
ческаго управлен1я*') указываетъ, что раздроблени 
земли достигло высшаго пред'Ьла. ,, Крестьяне только 
потому держатся еще своего клочка земли, чт? 
продавъ его, они едва-ли могли бы уплатит» 
долги". А между т-Ьмъ въ Вюртемберг'Ь должны ба 
быть наибол'Ье благопр1ятныя услов1я для мелкая 
хозяйства. Такимъ образомъ положенхе вещей въ сель- 
€комъ хозяйств'Ь далеко еще не выяснено. Одно не- 
сомн'Ьнно, что капиталистическое хозяйство и в> 
деревн^^ захватываетъ все бол'ке и бол'Ье широк!! 
кругъ. Въ настоящее время сельское хозяйство — са- 
^ый интересный и въ то же время самый револю- 
цюнный изъ всЬхъ промысловъ, между т-Ьмъ т'Ь, кто 
обрабатываютъ землю, самые консервативные изъ вс'ЬхТ' 
людей — противор'Ьч1е, сильн'Ье котораго трудно и вы- 
думать. Кто хочетъ нынФ» йреусп-Ьвать въ сельском* 
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ХОЗЯЙСТВ']^, тотъ долженъ стоять на высот'6 времени въ 
отношен1И знан1й и средствъ. Характерно, что Фидеи- 
комисы *] въ Герман1и сильно сосредоточиваются. Въ 
Прусс1и до 1885 года было связано до 2135000 гекта- 
ровъ. Нев-Ьрио, что къ крупнымъ предпр1ят1ямъ въ сель- 
«комъ ХОЗЯЙСТВ'^ неприложимо то, что приложимо къ 
обрабатывающей промышленности. Каутсшй самымъ 
р-Ьшихельнымъ образомъ доказалъ, что крупное пред- 
11р1ят1е, стоящее на высот^^ времени, даетъ полную 
ренту. Во всякомъ случа-Ь процессъ еще въ полномъ 
ходу и еще нельзя подводить ему итогы. Но сл^дуетъ 
указать, как1я усил1я употребляются особенно прус- 
«кимъ правительствомъ, для воспрепятствовашя про- 
цессу разложен1ю въ сельскомъ хозяйств-Ь, и отчасти 
съ усп']&хомъ; это надо принять во вниман1е при нашей 
агитащи. Выгоды, которыми государство уже наградило 
преимущественно или даже исключительно сельскихъ 
хозяевъ заключаются въ сл'Ёдующемъ: на ряду съ хлеб- 
ными пошлинами, отм']Ьна налога на землю и строен1я, 
ч-Ьмъ выгадывается для деревни ежегодно 28*/2 мильо- 
шювъ марокъ ; освобожден1е отъ промысловаго налога — 
лля деревни ежегодно 4 мильона марокъ; водочныя 
■прем1и, — ежегодно 42 мильона марокъ, сахарныя 
прем1И — ежегодно около 30 мильоновъ марокъ (об^ 
посл'Ьдшя суммы для всей импер1и]; отм-^^на требо- 
ван1Я доказательствъ заграничнаго происхожден1я вы- 
возимаго хл±бо, **), (выгода не поддается цифровому 
опред'Ьлен1ю); ограниченхе таможенныхъ кредитовъ для 
«м']^шанныхъ транзитных^ складовъ хл^^ба и муко- 
мольныхъ продуктовъ; уничтожение транзитныхъ скла- 



*) Фидеикомисамв называются 1111^Ьн1я, насл']Ьдован1е и распоря> 
ясвн1в которыми связано изв-]Ьстнымп 0граничен1ямп. Фйдеикомисы 
переходятъ по насд'Ьдству членамъ той же Фамил1и въ изв']Ьстномъ по- 
рядк'Ь, обыкновенно по праву первородства. Ихъ нельзя ни продавать, 
«в закладывать. 

**) Въ Германии при вывоз'Ь заграницу зернового хд-Ьба выдается 
ввозная квитанция, дающая право въ тбчен1е 6 м']^сяцевъ ввезти без- 
поги,1инно опред'кленное количество хл'}^ба или другихъ продуктовъ, въ 
Г'ериан1И не добываеныхъ и не производимыхъ, такъ называемыхъ 
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довъ, изм']&нен1е ,, поддержки оседлости** *) къ невы- 
го11% городовъ; поддержка усиленнаго ввоза рабочихъ 
иностраиныхъ и м']^ры противъ рабочихъ туземныхъ; 
отм^^на запрещешя воскресной работьк для молочньпъ 
скоповъ; прибавка бол'Ье 20 мильоновъ ежегодно на 
школьные расходы въ деревн'Ь, усиленный асигновкв 
на постройку деревенскихъ школъ, — для одного 1895-% 
года 6 мильоновъ марокъ; увеличеше казеннаго ^ка- 
лованья сельскимъ учителямъ и учительница мъ. — 
въ одномъ 1893-94 году 1300000 марокъ; увеличеше 
для нихъ же пенсюновъ — до 1895-96 года — 3 360000 
марокъ ; постройка жел']^зныхъ дорогъ въ интере- 
сахъ сельскаго хозяйства, кредиты на это въ 206 ми- 
льоновъ марокъ; понижеше жел^^знодоро:кныхъ та- 
рифовъ для продуктовъ сельскаго хозяйства ; госу- 
дарственныя м']^ры для удешевлен1Я полевыхъ удобре- 
шй; постройка съ государственной помощью зерно- 
выхъ 9леваторовъ; пособгя для производства сельско- 
хозяйственныхъ улучшенШ, — съ 1891-92 года па 
1896-97 годъ — 1274 мильоновъ марокъ; колонизация 
въ Познани, Восточной ПрусС1и и т. д., выразившаяся 
въ устройств']^ 37 деревенскихъ общинъ и создаши 
многихъ тысячъ мелкихъ и среднихъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ путемъ раздроблен1я круп- 
ныхъ им'Ьнхй; учреждеяхе центральной кассы сель- 
скихъ товариществъ съ 20 мильонами государствен- 
наго кредита, и на ряду съ вс']^мъ этимъ государствен- 
ная поддержка л-Ьсоводству, скотоводству, винод'!^ю 
и молочному хозяйству. 



кодон1альяыхъ продуктовъ (коФе, рисъ, сливы, керосинъ и пр.). Щн- 
цость квитанц1и равняетея пошлин'Ь, которая была бы взыскана с> 
вывозимаго хл1>ба, если бы оыъ не вывозился^ а ввозился. До 1894 г 
требовалось для этой льготы доказательство, что вывозится обрат»" 
ран']Ье ввезенный заграничный хл'Ьбъ. Отмена требован1я доказа- 
тельства (вь 1894 г.) равнозначаща съ установденхемъ премхи за вы- 
возъ туземнаго хл-Ьба. Ц-Ьны на германскомъ хл']^бномъ рынк-Ь под- 
нялись поел* этого на полную ввозную пошлину. 

*) ,, Поддержкой осЬдлости" въ Гбрман11( называется право лип*. 
прожившихъ опред'киенный срокъ въ одномъ и томъ же м-Ьст*, требо- 
вать себ-Ь пособ1Й въ случа* обЬкяЬа^я. 
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Непосредственная покупка государственными вда^ 
стями сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и пр., и пр. 
все ВТО м'Ьропр1ят1я, прерывающ1Я или задери 
нсивающ1Я естественный процесъ развит1я. 

Другую причину увеличен1я числа мелкихъ крестьян- 
скихъ хозяйствъ можно вид'Ьть въ томъ, что нашлось 
н1>сколько банковъ, которые покупаютъ больш1я им11-' 
шя, разбиваютъ ихъ на небольш1е участки и ват^мъ 
продаютъ эти участки по дорогой ц^н']Ь. Я знаю одинъ 
такой банкъ въ Берлин']^, онъ выдаетъ ежегодно не 
мен'Ье Т/о дивиденда;— подобной ренты не приноситъ ни 
одно изъ им^Ьшй. Дальн']^шее и притомъ р']Ьшительное 
доказательство нев']Ьрности программы нашей парт1и 
Бернштейнъ выводитъ изъ статистики подоходнаго 
налога. 

Она будто бы доказала ложность утвержден1я, что 
паралельно сосредоточенью хозяйствъ идетъ сосредо- 
точенье имущественныхъ состояшй. Цитатой изъ 
Маркса я уже указалъ вамъ, что это представленхе, 
навязываемое Бернштейномъ Марксу, нев']Ьрно. Но 
Бернштейнъ хочетъ его опровергнуть и ссылается при 
атомъ на Форму акщонерныхъ обществъ, особенно въ 
Англ1и, чтобы показать, что происходитъ не сосредо- 
точенье, а раздроблвн1е состоянШ, а вм'Ьст'Ь съ т^^мъ 
и дохрдовъ. 

Я не буду останавливаться на опровержен1я отно- 
сящагося къ англ1йскимъ услов1Ямъ, — этого бол^е не 
требуется посл'Ъ того, какъ Каутсшй, въ овоемъ по* 
сл'Ьднемъ сочинеши на стр. 93 — 96, такъ превосходно 
представидъ соотв']^тствующ1Й статистичесшй мате- 
рьялъ во всей его поверхностности. Прежде всего Берн- 
штейнъ сд^^алъ ошибку, выставивъ приблизительный 
подсчетъ, за непоколебимый Фактъ, но, главное, он1> 
не принялъ во вниман1е, что въ Англ1и акц1онеромъ 
можетъ сд-Ёлаться всякШ, кто въ состоян1и скопить 
20 марокъ и пр1обр%сти на нихъ Фунтовую *) акщы) 
какого-нибудь предпр1ят1я. Къ счастью, въ Германии 



^) Анп11йск1Й фунтъ стердинговъ равняетсь 9 руб. 50 ко1г 
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9Т0 невозможно. Но разв*]^ полтора мильона акцхй 
принадлежать такому-же числу лицъ? Для Англ1и 
им^етъ значен1е и то, что тамъ состояше каждаго изъ 
супруговъ исчисляется отд^^ьно. 

Да и помимо всего этого Бернштейнъ чрезвычайно 
ошибается въ отиошен1и ц'Ьнности акщоиернаго на- 
чала для подтверждения своихъ положенШ. Болье, Фран- 
цузскш Шульце - Деличъ говорить: ,,Пока акцшнер- 
ныя общества дали могуч1й толчокь предприниматель- 
скому духу и развили производительность, но вь то нее 
время сод']Ьйствовали сосредоточенью влад']Ьтй' ' — такимь 
образомъ онь утверждаетъ какь разь противоположное 
Бернштейну ! — ,,Они повели кьчрезм']&рному обогащен1ю 
н^^сколькихь искусныхъ рыцарей счастья и въ то же 
время къ разорен1ю безсчетнаго числа наивныхъ лю- 
дей^ ^ Это говорить обь акщонерномь начал*]^ фран- 
цузсшй Шульце-Деличъ, противоположное утверж- 
даеть соц1алисть Бернштейнь — мн-Ь нечего прибавлять 
кь этому ни слова. 

Перейдемь теперь кь самому блестящему пункту 
доказательствь Бернштейна, кь саксонской статистик* 
подоходнаго налога. Я ею занимался самостоятельно. 
Вь Саксоши — самая лучшая статистика подоходнаго 
налога ; Саксон1Я — типичное промышленное государ- 
ство, вь то время, какь во всей Гермаши сельскимъ 
хозяйствомь вь 1882 году жило 42,51^/^ всего населен1я, 
а вь 1895 г. — 37,77о5 вь Саксоши, для т*хь же пер1о> 
довь, мы им']^емь соотв'Ьтственно 19Vо и 14^о, такимь 
образомь зд-Ьсь только седьмая часть населен1Я живетъ 
сельскимь хозяйствомь. Это — типичное капиталисти- 
ческое развит1е. 

Необходимо принять во внимаше, что вь Саксон1и 
вь подоходно-налоговой отатистик-Ь къ доходу музка 
или вообще главы семейства причисляется доходьжены, 
д^^тей и молодыхь людей моложе 16 л-Ьть, — что совс^^мъ 
не безразлично при еовм-Ьстной работ^Ь членовъ- семьи, 
особенно вь домашней промышленности и при чрезвы- 
чайно важной роли, которая играеть при эаработк'Ь 
замужняя женщина. За исходный пункть я не взяль 
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1879 года, какъ это сд'Ьлалъ Бернштейнъ, такъ какъ 
въ втомъ году вводится новый законъ о подоходномъ 
налог'Ь, и онъ поэтому не можетъ дать годныхъ резуль-. 
татовъ, да кром*]^ того это было время тяжелаго кри- 
зиса ; я взялъ 1882 годъ. 

Прежде всего я долженъ подчеркнуть, что считаю 
доказательство, основывающееся на саксонской подо- 
ходно-налоговой статистик'Ь р']^шающимъ для всего 
бернштейнскаго вопроса; если въ отношеши къ этой 
саксонской статистик'Ь окажется правъ Бернштейнъ, 
побиты мы, если наоборотъ, то онъ. Населен1е Саксо- 
Я1И съ 1882 по 1895 г. возрасло на 27^/2^о, что много 
больше средняго прироста за это время во всей Гер- 
ман1и. Бернштейнъ въ своей книг'Ь ликуетъ, что до- 
ходъ^ возрасли много сильн'Ье, ч-Ьмъ населенхе. Да, это 
Фактъ, существующ1й повсюду и очень просто объ- 
51СНЯЮЩ1ЙСЯ Т'Ьмъ, что въ нашемъ капиталистическомъ 
обихеств'Ь число людей, принужденныхъ работать д-Ь- 
лается все больше и больше. 

Съ 1882 по 1895-96 годъ число лицъ съ оц'Ьнен- 
нымъ доходомъ поднялось на 36^/^, ихъ же общ1й до- 
хода на 72%. 

До начала 90-хъ годовъ освобождались отъ налога 
доходы ниже 300 марокъ, съ т-Ьхъ поръ ниже 400 ма- 
рокъ. Въ 1882 году этихъ ,,оц'Ьненныхъ'', но отъ на- 
лога освобожденныхъ было 76863 лица, что составляло 
6,б1*'/о всЬхъ оц'Ьненныхъ, а въ 1895 г. ихъ было уже 
217964, что составляетъ 13,76%. 

217964 ,, оц'Ьненныхъ'* лицъ — число колосальное 
- — ■ получали въ годъ меньше 400 марокъ. Число пла- 
те л ыциковъ съ доходомъ отъ 400 до 800 марокъ со- 
ставляло въ 1882 г. 76% всЬхъ ,, оц'Ьненныхъ'*, а въ 
1895 лишь 64®/^; подоходное положен1е этого класса 
зиачитъ улучшилось. Ихъ средн1й доходъ повысился 
за это время съ 421 марки до 511 марокъ, онъ под- 
нялся на ц^Ьлыxъ 21%, но въ обоихъ случаяхъ не до- 
4зтигъ средняго въ 600 марокъ. Обще число платель- 
щиковъ съ доходомъ отъ 800 — 1250 маровъ повыси- 
лось съ 12% ,, оц'Ьненныхъ'' при 12,75% общаго дохода, 
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на 17,26®/о ,,оц'Ьненныхъ*' при 19,7^/о общаго дохода. 
(Абсолютное повышешеихъ числа — 131%). Ихъсредн1й 
доходъ остался почти неизм'Ьннымъ. ВсЬ лица съ до- 
ходами до 1 250 марокъ, за исключен1емъ слишкомъ 
б'Ьдныхъ, чтобы платить налогъ, въ 1882 г. составляли 
52% общаго числа плательщивовъ, въ 1895 г. — Зб^/^,. 

Число лицъ съ доходами отъ 1250 — 3300 марокъ 
съ 9,55% повысилось на 12.79% (абсолютно на 82^/^^;. 
средн1й доходъ упалъ съ 1916 марокъ на 1897. 

Въ 1882 году доходъ ниже 3300 марокъ былъ не 
мен'Ье, ч-Ьмъ у 97,60% вс^Ьхъ плательщиковъ, въ 1895-96 
году 39^/0. Ихъ число было все же еще больше, ч'Ьмъ 
число лицъ съ доходомъ ниже 3000 марокъ, которыхъ 
Лассаль въ свое время опред'Ьлилъ въ 96%. Средше 
доходы съ 3300 марокъ до 9600 (10000 въ 1896 г.1 
поднялись съ 2,30^/о на 2,80%. Ихъ абсолютное воз- 
растан1е въ отношен1и къ числу обязанныхъ платить 
налогъ составляло бО^/о, сл^Ьдовательно значительно 
меньше, ч-Ьмъ при доходахъ отъ 1250 марокъ до 3 300. 
Число доходовъ съ 9600 марокъ (соотв^Ьтствуетъ 1ООО0) 
до 26000, сл-Ьдовательно доходовъ лицъ зажиточныхъ 
и богатыхъ' возросло на 74%, ихъ общ! и доходъ на 
83%. Средн1е доходы съ 3400 до 10000 марокъ пока- 
зываютъ въ процентномъ отношен1и наименьшее воз- 
растан1е; ч-Ьмъ выше они становятся, т-Ьмъ сильн^Ье 
возрастан1е. Число мильонеровъ съ доходомъ бол-Ье 
26000 марокъ поднялось на 147%, ихъ доходъ на 143%. 
высшШ доходъ 1882 г. въ 2570000 марокъ поднялся въ 
1896 г. на 3652000 марокъ. Изъ всего этого вытекаетъ, 
что наименьшее развитее показываетъ среднее сослов1е, 
число небольшихъ доходовъ сильно возрасло на счетъ 
самыхъ маленькихъ, и что у большой части этихъ клас- 
совъ доходъ значительно повысился, но, неизм'&римо 
сллъи^е повысились больш1е и колосальные доходы. 

Теперь я долженъ поговорить объ одномъ изъ 
взглядовъ, который, кажется, готовъ въ нашей парт1и 
совершенно затеряться. Удивительно, какъ мы, видимо, 
разучились мыслить. Старый Циглеръ однажды вое- 
кликнулъ въ гн-Ьв-Ь своимъ прогрессивнымъ друзьямъ: 
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,, извращенность ударила васъ по мозгу, вы разучились 
мыслить'*, то же самое, къ сожал'Ьнш, во многихъ 
случаяхъ, прим']Ьнимо и къ намъ. Обученный ласса- 
левсшй агитаторъ 60-хъ годъ не сд'Ьлалъ бы такихъ 
промаховъ, каше въ наши дни Д'Ьлаютъ даже самые 
ученые люди. 

Вы не можете все же отрицать, — кричать намъ, — 
что доходъ рабочаго повысился. Само собою разу- 
м-Ьется, разъ вся нац1Я д-Ьлается богаче, то и рабоч1Й 
получаетъ свою часть, и именно изъ возрастающаго бо- 
гатства нац1и, изъ возрастающей производительности 
труда мы выводимъ возможность всЬхъ быть зажиточ- 
ными, т. е. капиталистическую хозяйственную систему 
п8М']|^нить въ соц1алистическую. Но мы ставимъ вопросъ 
не о денежномъ заработк*]^, а о реальномъ, д'Ьйствитель- 
номъ, о томъ можетъ ли рабоч1Й изъ своего повысив- 
шагося дохода лучше, ч-Ьмъ прежде, удовлетворять 
своимъ повысившимся потребностямъ. 

Но въ какомъ отношенхи стоитъ возможность ра- 
бочему повышать свои потребности изъ своего бол'Ье 
ъысокаго дохода къ доходамъ богатыхъ классовъ, сд'Ь- 
лалось ли разница больше или меньше? И не можетъ 
быть никакого сомн-Ьнхя, что влад-Ьгоодге классы живутъ 
и проявляютъ себя совсЬмъ иначе, ч-Ьмъ въ 1863 году. 
Не читали ли вы отчета о современномъ процессЬ иг- 
роковъ? Вы видите тамъ, какъ выбрасываетъ деньги 
■золотая молодежь. И это лишь крошечный уголокъ об- 
раза жизни влад'Ьющихъ классовъ; роскошь, пресы- 
щенность, мотовство., господствуютъ въ ихъ сред^Ь нын'Ь 
иеизм'Ьримо больше, ч-Ьмъ въ начал-Ь 60-хъ годовъ. Эта 
разница является моментомъ р'Ьшающимъ. Я знаю это 
изъ своего собственнаго опыта. Когда Лассаль въ 
1863 году явился въ Лейпцигъ, я былъ тамъ токаремъ- 
подмастерьемъ въ лучшей мастерской. Мы тамъ не- 
медленно принудили мастера зам-Ьнить поштучное 
вознаграждеше нед'Ьльнымъ. Высшее вознаграждеше 
-за неделю при И часовомъ рабочемъ дн'Ь равнялось 
10 маркамъ ! 

Спустя четыре года я сд'Ьлался самостоятельнымъ 
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.И взялъ подмастерье ; этотъ подмастерье, встр^Ьтивъ 
меня посл-Ь моего возвращеи1я изъ перваго рейхстага, 
•заявидъ, что онъ уходитъ, желая самъ сд^Ьлалаться 
д^амостоятельнымъ. Когда я разсказалъ объ этомъ 
одному изъ коллегъ, онъ отв^^тилъ мн'Ь: ето теб^ но- 
д'Ьломъ, зач-Ьмъ ты такой оселъ и даешь челов-Ьку та- 
лую заработную плату, что онъ можетъ д^^лать сберо- 
жешя. Какая же вта была плата? 13^1, марокъ ! Это 
была высшая плата, которая существовала въ то время 
въ Лейпциге. Въ настоящее время въ Лейпциг*]^ безъ 
сомн']&шя, н-Ьтъ ни одного токаря-подмастерья, кото- 
рый получалъ бы мен']Ье 21 марки въ нед'кию, на 100^',^ 
больше, ч-Ьмъ въ 1863 г. ; но если мн* кто-нибудь ска- 
жетъ, что токарь-подмастерье улучшилъ свое сощаль- 
ное положен1е на 100^/^, то я по-просту разсм'Ьюсь ему 
въ лицо. 

Лассаль въ 1863 году установилъ границу въ 3000 
марокъ, за которой, по его мн'&н1ю, начинался класса 
влад'1^ющихъ. Кто р'Ьшится утверждать, что 3 000 ма- 
рокъ того времени можно сравнить съ 3000 марками 
яастоящаго времени?! Сравните квартирную плату, 
налоги, всю обстановку жизни. Квартирная плата под- 
нялась, по крайней м^р1^, на 10%, налоги государ- 
ственные и общинные несомн'Ьннобол^^е, ч'Ьмъ на 100%. 
Что же доказываютъ вс1^ приведенныя мною циФры? 
Товарищи! Я вамъ показалъ, что число лицъ съ- 
доходомъ до 3400 марокъ составляло въ 1896 г. 96^/^^/^^ 
такимъ образомъ н-Ьсколько больше, ч'Ьмъ въ 1883 г., 
когда оно составляло 96%, другими словами: для 
огромной массы населешя общее жизненное положен1е. 
несмотря на бол1^е высошй средн1й доходъ, ни на 1оту 
не улучшилось по сравнен1Ю съ богатыми классами, 
такъ какъ я, наприм'Ьръ, въ 1896 г. съ 3 400 марками 
дохода живу несомн-Ьнио хуже, ч'Ьмъ съ 3000 мар- 
ками въ 1863 г. Такимъ образомъ, вся теор1я, опираю* 
щаяся на предположительное изм-Ьненхе условШ, на 
^'Ьл'Ь нев-Ьриа. Этого нельзя оспаривать и этимъ дано 
•азательство, что все, сказанное въ этомъ направ- 
1и Бернштейномъ нев'Ьрно и ошибочно. Помимо 
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того, это общеизв'Ьстный Фактъ, что никто не ум-Ьеть- 
такъ проводить государство, какъзажиточныя классы. У 
н'Ькоторыхъ хватаетъ, правда, смелости утверждать^ 
что рабоч1е обманываютъ государство совершенно 
также, какъ буржуа и не указываютъ своихъ доходовъ: 
Пускай таше случаи и бываютъ, но все же рабоч1е 
им'&ютъ неизм'бримо мен'Ье возможности обмануть го-» 
сударство, ч^^мъ люди состоятельные. 

Къ этому еще надо прибавить, что въ промыш- 
ленныхъ центрахъ, въ большихъ и маленькихъ горо- 
дахъ, тд,^ такъ сильно возрасли всевозможные расходы г 
доходы рабочихъ облагаютъ съ необычайной тщатель- 
ностью, доходы же состоятельныхъ людей, при вс^хъ 
старан1яхъ, не могутъ уловить. Кто не знаетъ, что во* 
всЬхъ большихъ предпр1ят1яхъ им-Ьются тайныя книги,, 
которыя не показываются ни пол ищи, ни податнымъ 
чиновникамъ? Вспомните случай съ барономъ фонъ 
Вангенхеймомъ, который н'&сколько л'Ьтъ тому назадъ, 
по неопровергнутымъ газетнымъ сообщенхямъ, уплатилъ. 
съ своего состояшя въ 400000 марокъ 200 марокъ на- 
лога на состояшя, но ни копейки подоходнаго» 
налога; хотя онъ помимо процентовъ со своего со— 
стоян1я получалъ ежегодно 16 000 марокъ водочной пре- 
м1и и влад-Ьлъ им^Ьнхемъ, поземельный налогъ котораго 
былъ опред'Ьленъ въ 2 628 марокъ. Въ Берлин-Ь въ- 
1898 году изъ 53100 подоходныхъ заявлен1й Финансо- 
вое в-Ьдомство оспаривались 17655; изъ нихъ 11318 съ 
усп'Ьхомъ. Заявители указали свой доходъ въ 151 543 305- 
марокъ, между т'Ьмъ Х-лучи Микеля открыли 192151 881 
марокъ. Благодаря этому сумма подоходнаго сбора 
поднялась съ 4831302 марокъ на 6367934 марки. Та- 
кимъ образомъ бдительность берлинскихъ властей огра- 
дила государство отъ потери 1 536 632 марокъ. 

Въ Прусс1и за тотъ же годъ оспаривались 148268 
подоходныхъ заявлешй изъ 456694, т. е. 35,5^/о ; изъ 
нихъ 112225 или 75,7% съ усп'Ьхомъ. Обложенный на- 
логомъ доходъ поднялся всл1^дств1е этого съ 678 878 056 
марокъ на 863043830 марокъ. Выигрышъ казны со- 
ставилъ такимъ образомъ около 33%. И этимъ еще 
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вовсе не сказано, что людяиъ, схваченныыъ за шиво- 
ротъ посыотр^^и въ самое ихъ нутро. 

Бернштейнъ пришелъ въ совершенный энтуз1азмъ 
|ПО поводу данныхъ прусскаго подоходнаго налога; съ 
настоящей ясадностью хватаетъ онъ каясдую циФру, 
которая ыожетъ, по его мн-Ьнею, доказать, что мы до 
сихъ поръ ошибались, что все движется совсЬмъ иначе, 
ч']^мъ думали мы, движется къ выгод-Ь буржуазнаго 
общества. По Бернштейну данный по раскладк-Ь до- 
.полнительнаго налога даютъ отрадную картину, Герк- 
неръ же, опять таки буржуазный политико-экономъ. 
приходитъ къ совершенно противопо.южному 
зыводу. 

При изучен1И прусской подоходной статистики 
Бернштейнъ допусти л ъ крупн'Ьйш1Я ошибки. Такъ, 
наприм']^ръ, онъ говоритъ о мощномъ рост^Ь бол^^е вы- 
сокихъ доходовъ въ Пруссшсъ 1854 г, по 1893-94 г. г. 
но упускаетъ при этомъ изъ виду, что до 1890 г. въ 
Прусс1И существовала совс']^мъ иная податная система, 
ч^Ьмъ поат*]^ этого времени и что поэтому данный ея 
лельзя сравнивать. Сравнен1е возможно тотько до 
1890 года. И мы зд^^сь им^^емъ превосходную работу 
-буржуазнаго политико-эконома господина Клеменса 
Хейса о крупныхъ доходахъ въ Герман1и и ихъ уве- 
личен1и въ течен1и посл'Ьднихъ десятил'Ьт1й. Автора 
этой работы юридическ1Й Факультетъ Тюбингенскаго 
университета ув^Ьнчалъ академической прем1ей. Если 
Факультетъ почувствовалъ необходимость поощрять 
подобныя изсл-кдовашя, если вообще наши ученые 
заняли то или другое по.10жен1е къ подобнаго рода 
вопросамъ, то нравственными зачинщиками являемся 
мы. Упорною агитащей мы принудили ихъ обратить 
вниман1е на сощальныя уаФОв1я. Все, что говорится о 
добромъ сердц^^ и чувств*]^ справедтивости буржуаз1и, 
все это исход нтъ изъ одного и того же источника, изъ 
нашей агитащи. Факты, выясненные до очевидности, 
не.1ьзя уже бол^ отрицать. 

Хейсъ принявъ во внимаше доходы восьми ста- 
рыхъ прусскнхъ провинщй съ 1854 по 1890 годъ, а 
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а сколько позволяла статистика также и промы* 
1ленныя предпр1ят1я, пришелъ къ сл'Ьдующему вы* 
оду: 

..Результаты нашего изсл^дован1я можно свести 

ъ тому, что во вс^хъ германскихъ государствахъ, 

оторыя им'Ьютъ всеобщ1й подоходный налогъ, круп- 

ые доходы увеличивались несравненно бы- 

тр']Ье, ч'Ьмъ всЬ остальные. Только одинъ Бременъ 

а короткш промежутокъ съ 1874 — 1885 г. состав- 

нетъ исключен1е. Самые недостаточные доходы пока- 

ывали наименьшее увеличеше... Напротивъ, несом- 

[-Ьнно, что вм'Ьст'Ь съ гранд10знымъ развит1емъ круп- 

[ыхъ предпр1ят1Й и быстрымъ ростомъ крупныхъ 

0СТОЯН1Й, не малая часть промышленнаго сред- 

[ЯГО сослов1я попала въ экономическую зави- 

имость от^ъ крупныхъ предпр1ят1Й и крупныхъ 

;апяталистовъ'Ч 

Это говоритъ челов'Ькъ, стоящ1й на буржуазной* 
ючв-^Ь, вн'Ь нашихърядовъ, говоритъ прямо противо*- 
юложное всему, что говоритъ Бернштейнъ. 

Каковы же по Хейсу результаты подоходныхъ от- 
юшенш въ восьми провинц1яхъ съ 1854 — 1890 г. г.? На- 
?елен1е съ 1854 по 1890 г. увеличилось на 42^/^, доходы- 
;ъ 3000 марокъ по 36000 марокъ— на ЗЗЗ^о» съ 3600 
[О 6000 марокъ на 590%, съ 60000 на 120000 марокъ^ 
[а 835% и наконецъ, доходы свыше 120000 ма- 
юкъ на 942%. И зд'Ьсь опять представитель буржуаз1и. 
тоитъ въ прямой противоположности ко взглядамъ- 
ощалиста Бернштейна. 

Понятно, что Бернштейнъ при своихъ взглядахъ- 
(ыбрасываетъ за бортъ и такъ называемую теор1ю 
юнищан1я. дд%сь я прежде всего долженъ зам^^тить, 
[ТО ни у Маркса, ни у Энгельса, ни у Лассаля, ни у 
Ъдбертуса н']^тъ такъ называемой теор1и обнищан1я, 
го которой нищета массъ усиливается вм']^ст'& съ уси- 
[еннымъ развит1емъ капиталистическаго способа про- 
[зводствъ. Бернштейнъ, какъ теоретикъ марксизма 
[олженъ былъ знать, что объ этомъ говорили Марксъ 
I Энгельсъ, а какъ издателей сочинешй Лассаля, что* 
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оказалъ Лассаль. Каутсюй указалъ Бернштейну на 
нев'Ьрность его утвержден1й. Бернштейнъ отв']^чалъ 
ему сл-Ьдующимъ образомъ: ,, Прежде всего это — не 
теор1я Маркса и Энгельса, а ея распространенное 
толкован1е Каутскаго. На сколько она соединима съ 
главой у Маркса, толкующей о краx^^, гд*!^ гово- 
рится не о растущихъ зр']^лости и мощи, а о 
ростущемъ вырожден1и и закр'Ьпощен1и про- 
летар1евъ, на столько я могу оставить ее въ поко'Ь, 
т-Ьмъ бол^Ье, что я самъ постоянно очень энергично 
подчеркивалъ, что эту главу надо понимать лишь какъ 
показатель тендепц1и. Я утверждаю только, что съ 
порфирой падаетъ и герцогъ.'' 

Ну а что же говорить на это Каутск1й? 

,,Это положен1е написано не какимъ нибудь не- 
в^^жественнымъ политико-вкономомъ, никогда не дер- 
жавшимъ въ рукахъ капитала, оно написано челов^- 
комъ, который считается однимъ изъ лучшихъ и 
проницательн']^йшихъ знатоковъ марксистской литера- 
туры. На сколько справедливо это положеи1е, показы- 
ваетъ буквальная передача м^^ста, на которое ссы- 
лается Бернштейнъ. Оно гласить: ,,Съ постоянно 
убывающимъчисломъ магнатовъ капитала, присваиваю- 
щихъ себ^^ и монополизирующихъ вс^^ выгоды этого 
процесса превращения, ростетъ масса б'&дноты, угне- 
тен1я, порабощешя, унижен]я, эксплоатац1и но также 
и возмущен1е все увеличивающагося рабочаго 
класса, который обучается, объединяется » 
организуется механизмомъ самого капитали- 
стическаго процесса производства^^ (Карйа! I. 
2 АиПаее 8. 793). *). 

Наутек! й съ полнымъ правомъ цитируетъ дал^е 
н']Ькоторыя м'Ьста изъ Коммунистическаго Манифеста: 
пБуржуазхя выковала не только оружхе, несущее ей 
смерть, она породила и мужей, направляющихъ это 



*) Въ русскомъ перевод-Ь, вытедшемъ въ 1898 г. вторымъ изда- 
Н1емъ, безъ указан1я переводчика, соотв-Ьтствующее м-Ьсто находится 
'^. 667, томъ I. 



БЕБЕЛЬ О БЕРНШТЕЙНЪ. 4 Г 

оруж1еу современныхъ рабочихъ, пролетар1евъ Съ^ 

развит1емъ промышленности пролетар1атъ не только- 
увеличивается; онъ сплачивается въ больш1я массы,- 

ростутъ его силы и самосознаше Рабоч1е начина- 

ютъ образовывать союзы противъ буржуа.... Резуль- 
татомъ ихъ борьбы является собственно не непосред- 
ственный усп^хъ, а объединен1е рабочихъ, за- 
хватывающее все бол'Ье и бол'&е широк1& 

круги Организащя пролетар1евъ въ классъ, а вм'Ь- 

ст^ съ т-Ьмъ и въ политическую парт1Ю ежеминутно- 
вновь распадается всл'Ьдств1е конкурренщи рабочихъ- 
между собой. Но оно всегда возникаетъ вновь 
бол-Ье сильной, твердой, могучей. Она вынуж- 
даетъ признан1е отд'Ьльныхъ интересовъ рабо- 
чихъ въ Форм*]^ закона, пользуясь для этого 
разладомъ среди самой буржуаз1и, таковъ де- 
сятичасовой биль въ Англ1и Буржуаз1Я сама 

вводитъ въ пролетар1атъ,свои собственныя об- 
разовательные елементы, т. е. даетъ оруж1в 
противъ себя самой. Зат-Ьмъ прогресъ промыш- 
ленности сбрасываетъ въ пролетар1атъ ц'каыя состав— 
ныя части господствующаго класса или, по крайней 
м']^р'Ъ, угрожаетъ ихъ услов1ямъ жизни. И они точно 
также вводятъ въ пролетархатъ массу образователь- 
ныхъ влементовъ." 

ЗдЬсъ опять-таки самымъ яснымъ образомъ дока- 
зано, что тенденц1я капитализма принижать рабоч1Й 
классъ вызываетъ и совс&мъ противоположное д'&й- 
ств1е, что рабочхе организируются и въ совм'бстной 
борьб-Ь принуждаютъ буржуаз1ю итти на уступки. Это 
по-истин1^ печально, что челов-Ькъ, какъ Бернштейнъ,. 
одинъ изъ защитниковъ марксизма, такъ запутывается, 
что не знаетъ уже бол'Ье, что написано въ ,,Капитал'Ь", 
иначе онъ не могъ бы говорить зд,1^съ о толкован1и 
Каутскаго. Что Марксъ и Энгельсъ съ самого начала 
придерживались изложеннаго зд']^сь представлешя на 
развит1е рабочаго класса, — вытекаетъ изъ ц^аго ряда 
другихъ м^стъ. Бернштейнъ пом'Ьстилъ на своей ра- 
6от^^, какъ мотто изр']Ьчеше Маркса : , ,И потому деся— 
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тичасо.вый биль былъ не только большимъ практиче- 
скимъ усп'Ьхомъ, онъ былъ поб'Ьдой принципа". Ска- 
жите, товарищи, какъ могъ бы Марксъ написать это, 
если бы онъ считалъ правильной теор1ю обнищашя 
въ смысле Бернштейна? Это было бы колосальное 
лротивор'Ьченхе, которое можно было бы ему доказать. 
Если бы теор1я обнищан1я была в'Ьрна, то Марксъ не 
могъ бы полимизировать противъ жел^знаго закона 
заработной платы. 

Все м-Ьсто, взятое Бернштейномъ изъ ,,вступитель- 
лаго обращенш'' 1864 г. буквально гласитъ сл'Ьдующее: 
,,Посл'Ь тридцатил'Ьтней борьбы, проведенной съ изу- 
мительной выдержкой, англ1йскимъ рабочимъ удалось... 
провести десятичасовой биль. Огромныя Физиче- 
^к1я, моральныя и интеллектуальныя выгоды, 
проистекающ1я отсюда для Фабричныхъ рабо- 
чихъ и отм-Ьчаемыл каждые полгода въ отче- 
тахъ Фабр1^чныхъ инспекторовъ, въ настоящее 
Бремя общеив 'Ьстны.'' 

А вотъ, что говоритъ Марксъ въ предислов1и 
1867 года къ своему ,, Капиталу'' : ,,Тамъ, гд^ у насъ 
вполн-Ь привилось капиталистическое производство, 
наприм^Ьръ, на стальныхъ Фабрикахъ, тамъ эти услов1я 
гораздо хуже, ч-Ьмъ въ Англ1и. потому что у насъ не 
хватаетъ Фабричныхъ законовъ." И дал^е : ,,Въ Англш 
процессъ переворота вполн'Ь осязаемъ. На изв'Ьстной 
высоте развит1я онъ долженъ передаться на материкъ. 
Зд'Ьсь оно будетъ принимать то бол'Ье насильственную, 
то бол-Ье гуманную Форму, смотря по стад1и развит1я 
-самаго рабочаго класса. Такимъ образомъ, независимо 
отъ высшихъ мотивовъ, — Бернштейнъ сказалъ бы эти- 
ческихъ — ближайш1е, собственцые интересы господ- 
<?твующихъ классовъ побуждаютъ ихъ устранить нын']^ 
всЬ закономъ констатируемыя препятств1я, задержи- 
вающ1я развит1е рабочаго класса. 

Поэтому, между прочимъ, я уд^Ьлилъ въ 
втомъ том-Ь такое обширное м'Ьсто истор1и, 
<;одержан1ю и результатамъ англхйскаго Фа- 
^ричнаго законодательства. Одна нац1я дол- 
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ясна и можетъ учиться у другой. Точно также^ 
если общество напало на сл%дъ естественнаго закона 
своего развитая, — а посл']^дняя конечная ц^^ь пред- 
лагаемаго сочинешя раскрыть економичесюй законъ 
движен1я современнаго общества, то оно не можетъ 
ни перепрыгнуть, ни отм'Ънить естественныхъ 
Фазъ развит1я; но оно можетъ сократить и смягчить- 
родовыя муки'*. Такъ говоритъ ,,бланкистъ*' Марксъ. 
Прямо воп1юще, что такой челов'1Ькъ, какъ Берн- 
штейнъ въ противор']^ч1и со взглядами Маркса, о яс- 
ности и недвусмысленности которыхъ не можетъ быть- 
никакого сомн']Ьн1я, швыряетъ въ м1ръ подобныя суж- 
ден1я и, опираясь на свой авторитетъ, вводитъ въ 
заблужден1е массу людей. 

Посмотримъ теперь, что писалъ Энгельсъ въ 1891 
году противъ Брентано? ,, Постоянно повторяемое явле- 
Н1е, что рабочее законодательство и организащя рабо-^ 
чихъ союзовъ способны улучшить положен1е рабочихъ, 
ни въ коемъ случа-Ь не являются изобр^тен1емъ Брен- 
тано. Начиная съ ,,Положен1я рабочаго класса въ- 
Англш" (1845 годъ) и ,, Нищеты философ1и" (1845 г.) 
вплоть до ,, Капитала* ' и до моихъ самыхъ посл-Ьднихъ 
сочинешй Марксъ и я говорили то же самое." Было 
время, когда Бернштейнъ думалъ о всЬхъ втихъ во- 
просахъ иначе. Правда, это было восемь л-Ьтъ тому 
назадъ, четверть челов-Ьческаго возраста, много вре- 
мени, если воображаешь себя такимъ старымъ. Тогда 
онъ писалъ въ введеши къ издашю Лассаля: ,, Зависи- 
мость рабочаго при кажущейся свобод-Ь только усили-^ 
лась. Она тяжелов-Ьсно тягот-Ьетъ надъ рабочимъ клас- 
сомъ, и гнетъ ея растетъ съ развит1емъ капитализма.*' 
Но если мы говоримъ теперь тоже самое, то мы уже 
гонители еретиковъ. И въ данномъ случа-Ь я долженъ 
признать, что Лассаль былъ правъ. Печально, что ста- 
рые лассальянцы, стоящ1е въ нашихъ рядахъ, и бла- 
годаря бол-Ье глубокому познан1ю, оставивш1е многое 
изъ учешя Лассаля, не понимаютъ его бол-Ье, какъ 
разъ въ т-Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ и понын'к правда 
на его сторон-Ь. Вотъ что говоритъ Лассаль въ Откры- 
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-томъ Отв-Ьт-Ь: ,,30* челов'Ьчесшя страдания и лише- 
н1я зависятъ только отъ отношен1Я средствъ удовле- 
творен1Я къ существующимъ въ тоже самое время 
дотребностямъ и жизненнымъ привычкамъ. ВсЬ че- 
.лов^чесмя етрадан1я, лишения, и всЬ челов'Ьчесшя 
удовлетворен1я, такимъ образомъ всякое челов^Ьческое 
положеше изм-Ьряется только сравнен1емъ съ 
положен1емъ, въ которомъ въ то же время на- 
ходятся друг1е люди по отношен1ю къ ихъ обыч- 
нымъ жизненнымъ потреби остямъ. Всякое по- 
ложен1е класса измеряется такимъ образомъ 
всегда только его отношен1емъ къ положению 
другихъ классовъ того же времени'** Въ начал^Ь 
Лассалевскаго движен1я противники говорили намъ: 
^,Лассаль все преувеличиваетъ, это — обманъ." 

Каково положен1е рабочаго нын'Ь? Посмотрите 
назадъ въ среднхе в'Ька, им'ктхъ ли рабоч1й тогда стекла 
въ окнахъ, зеркало, диванъ? На вто лассальянцы от- 
тв'Ьчали : ,,Это в'Ьрно, стеколъ въ окнахъ не было даже 
у Карла Великаго, утверждаютъ даже, что онъ не но- 
•силъ рубашки. Но т'Ьмъ не мен'Ье положеше рабочаго 
Х1Х-Г0 в'Ька бол-Ье неблагопр1ятно по сравнен1ю съ 
-общимъ положен1емъ господствующихъ классовъ, ч-Ьмъ 
положен1е подобнаго имъ класса людей УП1 в'Ька по 
'Сравнешю съ тогдашнимъ господствующимъ классомъ*', 
Подобнымъ вздоромъ пытались тогда одурачить насъ 
^буржуазные противники, и вотъ нын^ спустя, тридцать 
-л-Ьтъ намъ снова преподносятъ т-Ь же самыя утверж- 
дешя и даже не безъ усп'Ьха. Конечно, положеше 
^большей части рабочихъ, если его разсматривать съ 
,«1бсолютной точки зр'Ьшя, улучшилось, поднялось; но 
улучшилось ли оно и относительно, по сравнешю 
есъ положен1емъ господствующихъ классовъ — вто дру- 
гой вопросъ, и на него нельзя по просту и повсюду 
лать утвердительный отв-Ьтъ. На ряду съ улучшен1емъ 
можно заметить многократно усиливающееся обни- 
щаше, а вто многими изъ насъ оспаривается. Печально 
говорить вто, но необходимо показать правду и соб- 
*ственнымъ товарищамъ. Я уже говорилъ: ,,Вы разу- 
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чились МЫСЛИТЬ. Не состоитъ ли улучшен1е положешя 
рабочихъ въ томъ^что теперь проФессюнальной работой 
занято на 50^/^ больше замужихъ женщиинъ, Ч'Ьмъ въ 
1882 году? Мы совс1^мъ не восхищаемся современнымъ 
^ракомъ, у насъ свой особенный идеалъ, но намъ не 
можетъ нравиться, что плохой заработокъ мужей го- 
нитъ женъ на Фабричную барщину. И въ втомъ случа'Ь 
характерны буржуазны я сужден1я; я напомню 
отчеты различныхъ Фабричныхъ Шнспекторовъ, прихо- 
лящихъ къ заключен1ю, что только низшй заработокъ 
мужей гонитъ женщинъ на работу. Женская работа 
все бол-Ье увеличивается. Какъ дальн-Ьйшее доказатель-» 
-ство увеличивающагося об']^днен1я, я приведу посл'Ьд- 
н1я статистичесшя данныя ,, Союза рабочихъ по де- 
реву" ; изъ нихъ вы можете познакомиться съ печаль- 
нымъ Фактомъ, что ц-Ьлыхъ 23^/о женъ членовъ Союза, 
принуждены прирабатывать, чтобы кормить семью; а 
между т'Ьмъ къ этому Союзу принадлежатъ, въ сред- 
немъ, наилучше оплачиваемые рабочхе данной спец1аль- 
ности. Вы можете узнать дал^^е, что бол-Ье 58% всЬхъ 
умершихъ умерли отъ легочной чахотки. Чахотка 
страшно свир-Ьпствуетъ, не есть ли это доказательство 
•соц1альнаго б*дств1Я? На туберкулезномъ конгрессЬ 
мы слышимъ, что чахотка — бол-Ьзнь пролетар1евъ. 

Даже и въ вопрос*]^ о безработице^ есть свои за- 
ц^^пки. Хотя 1897 годъ и былъ годомъ промышленнаго 
Т1реуспеЬван1Я, однако по статистик* союза рабочихъ 
по дереву въ течен1и него 7985 членовъ даннаго союза, 
т. е. 20,7% были безъ работы, въ общемъ насчитыва- 
лось 218113 безработныхъ дня. Обратите дал-Ье вни- 
ман1е, что по народной переписи 14 1юня 1895 г. было 
299352 безработныхъ рабочихъ, въ томъ числ']^ 120348 
•больныхъ, а 2 декабря того же года 771005, въ томъ 
числ-Ь 217365 больныхъ. Но эта статистика была до 
изв'Ъстной степени моментальнымъ снимкомъ, она от- 
носилась лишь къ одному опред^^ленному дню. Стати- 
стика ц-Ьлаго года дала бы другую картину, 

Я снова долженъ процитировать буржуазнаго пи- 
сателя. Я поставленъ сегодня въ непр1ятное положеше 



46 БЕБЕЛЬ О БЕРНШТЕЙНЪ. 

предоставлять буржуазнымъ писателяиъ призывать 
часть нашжхъ товарищей къ порядку, чтобы показать, 
что буржуазные писатели обладаютъ значительно бод-ке 
тонкнмъ поннман1еиъ страдан1й рабочаго класса, ч-кмь 
некоторые изъ насъ. 

Въ \* 8 Шерлевской ,,Нед1^и'* докторъ Эрнсть 
Франке развертываетъ картину жизни н^мецкаго рабо- 
чаго класса; она выглядитъ далеко не такой розовой, какъ 
ее рнсувотъ н'Ькоторне соц1алдемократы. Вотъ что 
говорить, между прочиыъ, докторъ Франке: ,.Въ этой 
картин^^ Н'Ьтъ недостатка въ г^стыхъ т'Ьняхъ. Правда, 
съ основан1Я импер1и образъ жизни и благосостоян1е 
значительной части н'Ьмецкаго народа повысились, и 
несомненно въ этомъ отрадноиъ развитии приняло 
значительное участ1е также и народныя массы, но это 
движен1е впередъ сильно захватило лишь верхн1е слон 
массъ, пласты же, лежание въ глубине, жив^л-ъ еще 
въ нужд*]^, б'Ьдности, нищет-Ь, они сведены къ мини- 
муму существован1Я. Взгляните въ описан1я ннщен- 
скихъ городскихъ квартиръ съ нхъ развращающииъ 
вл1яшемъ на душу и т^Ьло! Прочитайте отчеты о томъ. 
какъ нищенски питаются многочисленные ,,рабоч1ена 
дому*', едва зарабатываюпце на то, чтобы кое-какъ 
влачить свою жизнь! Взгляните какъ-нибудь въ бюд- 
жетъ порядочной рабочей семьи, какъ ничтожны жалкп 
расходы на платье, обувь, посу;^, мебель! Около 70% 
главъ семействъ освобождены въ Прусс1и отъ 
подоходнаго налога, такъ какъ эти семьи им'Ъ- 
ютъ мен%е 900 марокъ годового дохода! 

Годовой заработокъ германскаго рабочаго рав- 
няется въ среднемъ 600 — 700 маркамъ. Въ саксонскихъ 
и силезскихъ м-Ьстечкахъ ручныхъ ткачей, Ц'кяыя се- 
мейства мучительно влачатъ жалкое существоваше на 
300 — 400 марокъ въ годъ. Работницы въ портняжной 
промышленности, зарабатываюиця 6 — 7 марокъ въ 
нед^^ю, стоятъ далеко еще не на самой низшей 
ступени. 

Выдачи на платье, обувь, мебель падаютъ въ н'к- 
которыхъ изъ этихъ бюджетовъ до 40, 30, даже 20 ма- 



БЕБЕ.1Ь О БЕРНШТЕЙНЪ. 47 

рокъ въ годъ. М II Л БОНЫ ТОЛЬКО ПО большимъ 
праздникамъ видятъ у себя на стол^ настоя* 
Щ1Й кусокъ мяса. 

Сотнп тысячъ живл'тъ въ переполненныхъ пом*]^- 
щен1яхъ, при чемъ статистика переполнен1я начи- 
нается лишь тогда, когда въ однокомнатной квартир*]^ 
Нчпвутъ 6 челов'&къ, а въ двухкомнатной, по крайней 
м'Ьр'Ь. десять*'. 

Хорошимъ м']^риломъ того, существуетъ ли повы- 
шающаяся б-Ьдноеть или н^Ьтъ. можетъ служить ста- 
тястнческ1я данныя о б-Ьдныхъ. Вы можете не прида- 
вать доказательной силы цифрамъ для Берлина и 
Штуттгарта. такъ какъ это больш1е города, но возьмите 
баварскую статистику о б^Ьдныхъ, лучшую изъ суще- 
ству ющихъ. Она обхватываетъ время съ 1871 по 1895 
годъ, т. е. перюдъ нашего германскаго капиталисти- 
ческаго развнт1Я и показываетъ, что въ Бавар1и 
число получающихъ пособхя съ 129996 подня- 
лось на 183280, т. е. на 41^/^, между т-Ьмъ населе- 
Н1е возросло лишь на 14*^/,, — и это въ стран'ё съ 
деятельною благотворительностью католической церкви. 

Я перехожу къ положен1ю, занятому Бернштей- 
номъ въ вопрос*]^ о классовой борьб'Ь. 

Соотв'Ьтствующая глава его книги называется : 
,, Марксистское учен1е о классовой борьб'Ъ и развитш 
капитала"; можно бы думать, что онъ зд^Ьсь точно и 
ясно разовьетъ свое отношен1е къ Марксу. Но онъ 
этого не д-Ьлаетъ. На страницахъ 88 и 89 онъ прихо- 
дитъ къ заключен1ю, что не существуетъ рабочаго 
класса съ совершенно однородными интересами; его 
интересы въ настоящее время гораздо бол^Ье диФе- 
ренцированы, ч']^мъ интересы такъ называемаго народа 
1789 года; такимъ образомъ, выходитъ, что не можетъ 
•быть и р'Ёчи объ общемъ классовомъ сознан1и. На во- 
просъ Каутскаго, какъ онъ собственно относится къ 
классовой борьб-Ь, онъ отв-Ьчаетъ двумя статьями въ 
К^Х® 45 и 46 ,,Хеие йеН", озаг.тавленными : ,, Догма и 
.д']^йствительность к.1ассовой борьбы^ Ч3аглав1е довольно 
«трапное. Догмы классовой борьбы у насъ никогда не 
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существовало, и Бернштейну было бы нелегко изъ 
истор1И н^мецкихъ рабочихъ союзовъ привести при- 
м']&ры для своего своеобразнаго представлен1я. 

Отв-Ьтъ на вопросъ Каутскаго долженъ былъ бы 
быть простой и ясный, заключенный въ кашя-нибудь 
десять строкъ. Что же д'Ьлаетъ Бернштейнъ, что пп- 
шетъ онъ въ своихъ двухъ статьяхъ? Въ ихъ заклю- 
чительномъ положеи1и мы находимъ сл']&дующее: 
,,Нын'Ь, когда борьба рабочихъ въ политической и 
экономической областяхъ ведется д-Ьйствительн-Ье и 
д-Ьятельн^Ье, ч'Ьмъ когда-либо раньше, по-истин^Ь не 
стоитъ нервничать изъ за того, что догма классовой 
борьбы можетъ понести ущербъ^Ч Ясным ъ назвать 
этотъ отв'Ьтъ во всякомъ случа-Ь нельзя. Лишь въ своей 
стать'Ь: ,,Мое отношен1е къ теоретической части Эр- 
Фуртской программы'*, (,,Уогаллгг1;8'' 3 сент. 1899 г.), онъ 
заявляетъ, что классовая борьба явлен1е несравненно 
бол-Ье сложное, ч-Ьмъ опред^^ен1е соотв-Ьтствующаго 
параграфа, но во всякомъ случа-Ь онъ ее бол^Ье не 
игнорируетъ, онъ признаетъ ее, какъ безспорныи 
Фактъ, онъ стоитъ такимъ образомъ на почв-Ь классо- 
вой борьбы. Но стремясь смягчить противоположности, 
уравнять ихъ, — замять, сказалъ бы я, если бы это 
не звучала слишкомъ жестко, — Бернштейнъ объ- 
являетъ, что классовая борьба принимаетъ бол-Ье мяг- 
К1я Формы. Положен1е, высказанное етими словами, 
готовъ принять и я. Мы вообще сд'Ьлались мягче, ибо 
мы стали цивилизованн']^е, или, лучше сказать, чело- 
в^Ьчн'Ье. Нын^Ь никого бол-Ье не в^Ьшаютъ и не сжи- 
гаютъ за политическ1я или религюзныя уб'Ьждешя,^ 
точно, также рабоч1е не разрушаютъ бол^Ье Фабрикъ. 
вводящихъ новыя машины. Но, если Формы классовой 
борьбы сд'кпались нын'Ь челов'Ьчн'Ье, то етимъ не ска- 
зано, что и классовыя противоположности стали тоже 
мягче. Совс&мъ напротивъ, Факты, указываютъ на 
обострен1е классовыхъ противоположностей. Въ- 
1898 году 53% стачекъ н'Ьмецкихъ рабочихъ составляли 
стачки оборонительныя, и вто въ годъ сильн']^йшаго 
промышленнаго благополуч1я. Надо помнить, что мы 
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находимся въ пер1од']^ величайшаго промышленнаго 
расцв'Ьта*), когда предприниматели, получая огромное 
барыши, гораздо бол^Ье склонны итти на встр^Ьчу тре- 
бован1ямъ рабочихъ и все же — такая масса оборони- 
тельныхъ стачекъ! А что будетъ еще, если начнется 
промышленный кризисъ?! Предприниматели ни передъ 
ч1^мъ тогда не остановятся, чтобы понизить жизнен- 
ный услов1я н'Ьмецкихъ рабочихъ, и нашимъ ремес- 
леннымъ союзамъ придется напрячь вс]^ силы для 
должнаго сопротивлен1я. Классовыя противоположно- 
сти обостряются. Въ том ь же направлен1и д^Ьйствуетъ 
явлен1е, о значенш котораго въ нашихъ собственныхъ 
рядахъ существуютъ различныя мн']^н1я. Я им-Ью въ 
виду тресты и картели. Они д'Ьлаются чрезвычайно 
опасными для рабочихъ и ихъ организац1й, между 
об']&ими парт1ями возгорается борьба огромнаго зна- 
чен1Я. Организащя класса предпринимателей въ по- 
сл'Ьдн1е 15 л-Ьтъ прогрессируетъ несравненно быстр-Ье, 
ч'Ьмъ организащя рабочихъ. Конечно, и наши ремеслен- 
ные союзы развиваются, они сд^^лались мощными и вл1я- 
тельными. Но Фактъ остается Фактомъ, что процентъ 
предпринимателей, состоящихъ въ замкнутыхъ орга- 
низац1яхъ, больше процента рабочихъ, входящихъ въ 
союзы и что въ особенности картели, тресты и кольца, 
эти организащи крупныхъ предпринимателей, подго- 
товляютъ рабочимъ очень тяжелую борьбу. Они обра- 
зуются сперва для регулированхя ц^Ьнъ и повышешя 
прибылей. Но вторая ц'Ьль такова, что она д-Ьлаетъ 
изъ нихъ боевыя организац1и противъ рабочихъ. 

Если бы это зависЬло отъ меня, то я сталъ бы 
настаивать на закон^^, который на ряду съ обязатель- 
нымъ страхован1емъ на случай бол-Ьзни, ввелъ бы для 
каждаго рабочаго обязательство вступать въ ремес- 
ленные союзы въ интересахъ улучшен1я жизненныхъ 
условш. Объ этомъ, конечно, нечего и думать, при 



*) Въ настоящее время (1901 — 1902 г.) этотъ расцв*тъ, какъ 
язв']Ьстно, си'Ьнился « промышленнымъ крпзисомъ » . 

БЕБЕЛЬ О БЕРНШТЕЙНЪ. ' 4 
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теперешнемъ ,,каторжиомъ курсЬ'^ *). Со своими взгля- 
дами на значен1е для рабочаго класса картелей и тре- 
стовъ я стою совсЬмъ не одиноко. 

Совершенно въ томъ же дух'Ь объ органнзащяхъ 
предпринимателей говорилъ еще въ 1894 г. проФессоръ 
Бюхеръ на собран1и В^Ьнскаго Общества соц1альноп 
политики. ,, Ближайшее сл'Ьдств1е образован1я карте- 
лей" — зам^тилъ онъ — ,, всегда и всюду могучее 
усилен1е предпринимателей въ борьб'Ь изъ за 
услов1й работы. Въ промышленности, заклю- 
ченной въ картели, всЬ предприниматели сто- 
чтъ противъ рабочихъ, какъ единая личность 



)ъ единой сильной волей" 



И другой изсл'Ьдователь въ той же области докторъ 
Полэ держится совершенно такого же взгляда. Но такъ 
оазсуждаютъ не одни только буржуазные писатели, 
Супруги Веббъ, безъ сомн-Ьнхя друзья рабочихъ орга- 
низац1й, говорятъ въ своей книг-Ь ,,Теор1я и практика" 
сл'Ьдующее: ,, Когда вся промышленность находится 
въ рукахъ одного предприлимателя или распред-Ьлена 
между небольшимъ числомъ не конкурирующихъ пред- 
принимателей (въ особенности, если монополия какимъ 
нибудь образомъ защищена противъ новыхъ участни- 
ковъ), тогда ремесленному союзу приходится признать, 
что его методъ взаимнаго страхован1я и коллектив- 
наго договора въ сущности совершенно безполезенъ. 
Это относится, наприм'Ьръ, къ большимъ жел'Ьзно- 
дорожнымъ обществамъ Великобритан1и и къ Н'Ькото- 
рымъ изъ большихъ капиталистическихъ трестовъ 
Соединенныхъ Штатовъ. 

Противъ безграничныхъвспомогательныхъ средствъ, 
абсолютнаго единства воли этихъ современ- 
ныхъ промышленныхъ Лев1оФановъ, четверть- 
мильонное **) состоян1е самыхъ богатыхъ ре- 

*) Т. е. при реакц10нной политик']^ правительства, выступившаго 
съ нзв15стнымъ « каторжнымъ законопроектомъ », направленнымъ про- 
тивъ свободы организоваться. 

**) 1/4 мильона Фунтовъ стерлинговъ равняется приблизительно 
21/2 мильонамъ рублей. 
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мссленныхъ союзовъ и крикъ одной или двухъ 
сотенъ тысячъ упорныхъ и ожесточенныхъ 
рабочихъ также не д-Ьйствительны, какъ стр'Ь- 

ла противъ броненосца Когда предпринимате- 

лемъ является государство, тогда самый сильный и 
самый богатый ремесленный союзъ также мало можетъ 
настоять на выполнен1и своихъ требован1й, какъ и 
отд-Ьльный рабоч1й". 

,,Положеше рабочихъ'' — говорятъ Веббы дал']Ье — 
,,въ огромныхъ капитал истическихъ корпоращяхъ 
ухудшается т'Ьмъ, что н-Ьтъ соперничающихъ пред- 
принимателей, которые конкурировали бы изъ за ихъ 
работы. Разница въ стратегическомъ положен1и Д'Ь- 
лается такою подавляюще большою, что рабоч1й 
договоръ вообще перестаетъ быть договоромъ 
въ настоящемъ значен1и слова". Это говорятъ люди^ 
безспорно принадлежащ1е къ самымъ горячимъ и во- 
одушевленнымъ друзьямъ рабочаго организащоннаго 
движешя. 

ВсЬмъ этимъ я 'Просто желаю указать на абсо- 
лютную необходимость, чтобы рабоч1е организова- 
лись въ ремесленные союзы. Я это говорилъ еще 
30 л'Ьтъ тому назадъ. Но въ виду стремлен1я вид-Ьть 
вещи въ розовомъ св-Ьт-Ь, представлять борьбу такъ, 
какъ будто она д-блается мягче, обрисовывать услов1я 
такъ, какъ будто мы можемъ справляться съ ними все 
легче и легче, — въ виду этого стремлен1я, необходимо 
повторять, какъ я это д'Ьлалъ уже не разъ: мы еще 
не перешли черезъ гору, мы стоимъ еще передъ го- 
рой, самое трудное впереди. 

Эти организащи окажутъ намъ сильныя услуги, 
но необходимо будетъ гораздо большее, ч-Ьмъ пыта- 
ются представить. Для меня само собой разу- 
м^^ется, что ремесленнымъ союзамъ, какъ и всему 
классовому движен1ю на изв'Ьстномъ пункте 
развит1я придется вести съ капиталистиче- 
скимъ общественнымъ порядкомъ борьбу на 
жизнь и на смерть. 

Или быть можетъ товарищества, т. е. производи- 
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тельныя и потребительный общества, будутъ выпол- 
нять задачу, которая окажется непосильной для ре- 
месленныхъ союзовъ? Вопросъ о ,,товариществахъ*' 
занимаетъ въ брошюр-Ь Бернштейна очень большое 
м'Ьсто и онъ придаетъ имъ очень высокое значен1е. 
Бернштейнъ заходитъ даже такъ далеко, что разсмат- 
риваетъ товарищества, какъ основу будущаго обще- 
ства. Правда, онъ думаетъ, что партхя, какъ таковая, 
не должна заниматься устройствомъ товариществъ. 
Въ этомъ я съ нимъ совершенно согласенъ. Посл-Ь 
того какъ берлинсшй партейтагъ 1893 года занялъ 
изв^Ьстное положен1е къ производительнымъ товари- 
ществамъ, намъ уже невозможно обходить этотъ во- 
просъ. Былъперюдъ, когда большинство сознательныхъ 
!)абочихъ относилась отрицательно къ товариществамъ 
обществамъ), въ особенности къ потребительнымъ. 
Въ виду стремлений Шульце-Делича, Лассаль, само 
собою разум'Ьется, долженъ былъ занять въ этомъ 
вопросЬ совершенно опред'Ьленное положен1е, и такъ 
какъ теор1я жел'Ьзнаго закона заработной платы со- 
ставляла одинъ изъ устоевъ всего его учен1я, то его 
отрицательное отношен1е къ товариществамъ было 
лишь посл'Ьдовательнымъ. 

Признавая усил1Я, употребленныя Шульце-Дели- 
чемъ при создан1и товариществъ, признавая небольш1я 
выгоды, приносимыя ими н^Ькоторымъ слоямъ рабо- 
чихъ, онъ все же заявлялъ, что для рабочихъ това- 
рищества не представляютъ интереса, во-первыхъ 
потому, что ихъ выгоды въ моменты кризиса на осно- 
ван1и жел^знаго закона неизб'Ьжно улетучиваются, во- 
вторыхъпотому, чторабоч1е отвлекаются ими съ прямого 
пути и тратятъ на нихъ свои силы, которыя они могли 
бы приложить къ гораздо бол'Ье важнымъ вещамъ. Въ 
н^Ьмецкомъ рабочемъ движен1И появились тогда два 
направлешя: лассальянцы и эйзенаховцы. 

Мы никогда не разд^яли особой точки зр-Ьшн 
Лассаля, точно также не разд-Ьляли ее ни Марксъ, 
ни Энгельсъ, ни интернац1оналъ. Не проходило ни 
одного международ наго конгресса безъ того, чтобы 
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ие поднимался вопросъ объ основан1и подобныхъ то- 
вариществъ ; дан^ къ государству предъявлялось тре-^ 
<6ован1е передачи государственныхъ имуществъ для 
4эксплоатац1И ихъ самими рабочими. Это уже осталось 
позади, изъ 8Т0Г0 мы вышли. Мы, ейзенаховцы, ни- 
когда не поощряли устройства товариществъ, мы от- 
носились къ нимъ безразлично. 

Были основаны потребительныя товарищества: 
лейпцигское, дрезденское, цвикауское и т. д.; мно- 
г1я изъ нихъ развились очень усп^Ьшно и могутъ 
1въ отношеши къ обороту стать рядомъ съ гентскимъ 
.,,'Уоггш1;'''омъ, но ни одному изъ нашихъ саксонскихъ 
или иныхъ друзей, занимающихъ въ потребительныхъ 
товариществахъ (обществахъ) руководящее м-Ьсто, не 
лридетъ въ голову сказать, что эти товарищества 
лолжны послужить зародышемъ сощалистическаго об- 
ацества. Объ этомъ до посл^Ьдняго времени не могло 
«быть и р'Ьчи, я и теперь высказываюсь противъ по- 
лобнаго взгляда. 

Хорошо руководимое потребительное . общество 
даетъ 12®/о дивиденда при годовомъ забор-Ь въ 400 — 
^00 марокъ на рабочую семью. Получающееся отсюда 
^величеше заработка, быть можетъ, на 8%, конечно, 
гпредоставляетъ выгоду, но зд-Ьсь и все... Чтобы 
гпредполагать, что потребительными обществами и 
^продуктивными товариществами, работающими на нихъ, 
<;оздается родъ подготовительнаго преобразован1я бур- 
-ясуазнаго общества въ сощалистическое, для этого 
л-ребуется бол'Ье высошй полетъ мысли, ч-Ьмъ у меня. 
М не могу себ-Ь представить, какъ мы этимъ способомъ 
яолучимъ въ свои руки крупную промышленность, 
«крупное землевлад^ше, банки и т. д.; такимъ обра- 
:зомъ мы должны, жслая или не желая, домогаться 
•сд'Ьлать легенду о пожиран1и истиной, какъ выра- 
экается Барнштейнъ. 

Бернш.тейнъ говоритъ : сощалистическая колектив- 
яая собственность развивается не какъ сл'Ьдств1е или 
шсл'Ьдствхе насильственнаго прекращен1я собствен- 
ности капиталистической; капиталистическая соб- 
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ственность исчезаетъ, когда сощалистическая кодек 
тивная собственность будетъ уже въ полномъ разви - 
Т1И. И такъ въ развившихся товариществакъ онь 
видитъуже сощалистическую собственность. Мысли объ 
експропр1ац1и, изв']Ьстныя подъ назван1емъ легенды о 
пожиран1и, онъ отклоняетъ отъ соц1алдемократ1и. Оы-^» 
противор^чатъ какъ экономическому развит1ю, такь п 
общему культурному прогресу. Для такой экснро- 
пр1ац1И не существуетъ въ истор1и ни одного прим']^ра. 
На вто я отв'&чаю: въ истор1и точно также н'Ьтт» 
прим'&ра, движен1я подобнаго сощалистическому. И^ти 

ничего, что можно было поставить рЯДОМЪ СЪ НИ1^1>. 

Гд'Ь и когда мильоны рабочихъ, выходя изъ самых!» 
низшихъ слоевъ, достигали такого культурнаго и ду- 
ховнаго развит1я, чтобы у нихъ хватило мужества 
стать лицомъ къ лицу со вс']Ьмъ обществомъ, пресл*]^- 
дуя ясно высказав^ную ц^^ь — зам']Ьнить его совер- 
шенно новымъ государственнымъ и общественнымъ 
порядкомъ? Когда Бернштейнъ въ своей брошюре 
повторяетъ то, что, къ сожал']Ьн1Ю, уже говорилось л^Ьтъ 
20 тому назадъ въ начал*]^ закона о сощалистахъ. 
когда онъ излагаетъ свои, по моему мн']Ьшю, оскор- 
бительные для рабочихъ взгляды о томъ, что у нихъ 
н'Ьтъ еще средствъ выполнить то, что они должны 
выполнить, что имъ не хватаетъ политической зр-Ь- 
лости, то я отв-Ьчаю ему, что организованный и со- 
знательный рабоч1Й классъ уже повсюду доказалъ в 
ежедневно доказываетъ, что онъ по своему полити- 
'ческому образован1ю, своей прозорливости и д^Ьеспо- 
собности, высоко вздымается надъ буржуаз1ей и ея 
д-Ьятельностью въ революцюнные годы. 

Когда я представляю себ-Ь неспособность бур- 
жуазш 1848 года и все, что она многократно предприни- 
мала СЪ т-Ьхъ поръ и когда я на ряду съ этимъ вижу 
духовную высоту и жизнеспособность, на которой стоитъ 
сознательный пролетар1атъ, то критика Бернштейна ка- 
жется мн* неум-Ьстной. И я повторяю еще разъ : Берн- 
штейнъ разучился мыслить, если онъ отвергаетъ все- 
М1рноисторическое значенхе крупныхъ экспропр1ацш 
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ДЛЯ экономическаго и политическаго развит1я господ- 
ствующихъ классовъ. Когда же онъ говорить, что въ 
истор1и н-Ьтъ прим'Ьра вкспропр1ащи, подобной той,, 
которую придется, въ конц'Ь концовъ, провести намъ,. 
то это просто неправда. По истин'Ь поразительно 
подобное утвержденхе въ устахъ Бернштейна, который 
долженъ бы знать своего Маркса; разв-Ь онъ забылъ 
прямо классичесшй отд'Ьлъ перваго тома ,, Капитала", 
озаглавленный ,,Процесъ накоплен1я капитала'' и 
разв'Ь онъ не знаетъ тамъ того м'Ьста, гд'Ь говорится, 
что такъ называемое первоначальное накоплен1е есть 
ничто иное, какъ процесъ отд'Ьлен1я производителя 
отъ средствъ производства? Марксъ рисуетъ это 
^, первоначальное накоплен1е", какъ экспропр1ащю об- 
ширной земли, какъ захватъ л'Ьсовъ и полей, какъ 
насильственное удален1е крестьянъ съ ихъ земель; и 
это продолжалось съ ХУ стол'Ьтхя до Х1Х-го. Я на- 
помню дал'Ье захваты церковныхъ влад']Ьн1й, хищешя 
государственныхъ имуществъ. Еще въ начал-Ь Х1Х-гр 
стол'Ьт1я герцогиня Сутерландская прогнала 15 тысячъ 
жителей съ ихъ земли и заселила ее 130 тысячами 
овецъ. И неужто все это не является экспропр1ащей 
въ самомъ широкомъ разм'Ьр^Ь? Это прямо-таки д-Ьт- 
ская зат-Ья пытаться такъ изображать положен1е ве- 
щей, чтобы парт1я удерживалась отъ серьезныхъ ша- 
говъ, такъ преувеличивать трудности, чтобы парт1я 
двигалась впередъ возможно тише. Боевая партхя же- 
лаетъ поб-Ьдить, а для этого ей нужно воодушевлен1е, 
для этого ей нужны мужественное самоотвержен1е и 
боевая бодрость и все это у ней отнимаютъ, искус- 
ственно нагромождая трудности на трудности. Намъ 
говорятъ: будьте осторожны, будьте учтивы, будьте 
хорошими, послушными д'Ьтьми и не пугайте почтен- 
ную 6уржуаз1ю ; — всЬ эти сов'Ьты самымъ непр1ят- 
нымъ образомъ звучатъ во всей книг'Ь, особенно цъ 
ея посл-Ьдией части. 

Бернштейнъ усиленно повторяетъ намъ: вы еще 
неспособны разр^Ьшить свои задачи! Да, если бы онъ 
только хот-Ьлъ сказать: вы должны учиться, вы должны 
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заняться собой, вы должны работать надъ собой, это 
еще куда ни шло, хотя, чортъ возьми, не д^^аемъли 
мы 9ТОГО ежедневно, но постоянно Философствовать о 
томъ, сколько еще непр1ятностей предстоитъ намъ на 
пути — это ужъ покорно благодарю. Если бы намъ 
вм']&нялось въ обязанность остерегаться бросать взглядъ 
на будущее съ надеждою на конечную ио6^д,у. то я 
давно бы а?10жилъ оруж1е. 

Теперь вернемся еще разъ къ ,,легенд^Ь о по- 
жиранш** ! Ч^^мъ же инымъ, чортъ возьми, была вся 
реФормащя? Для вс']^хъ насъ совершенно ясно, что 
н^мецше князья, выступивш1е за Лютера противъ 
папы и церкви, руководились совс']^мъ не пдеальныио, 
а чисто матерьяльяными интересами. Захватъ церков- 
ныхъ имуществъ былъ двигающей силой реФормащп. 
И немецкое бюргерство, симпатизировавшее реФорма- 
щи, д^ало это изъ ненависти къ католическимъ по- 
памъ; желательно было устранить пышную и слишкомъ 
дорого стоющую церковную службу, а также много- 
численные праздники, чтобы больше работать, копить 
и собирать капиталы. Съ этой реФормац1и начинается 
капиталистичесшй пер1одъ въ Германхи, капиталисти- 
ческое развит1е, длящееся ц'кхые в^кз^. Неужели Берн- 
штейну ничего неизв']^стно о крестьянскихъ войнахъ,^ 
о захватахъ крестьянскихъ и общинныхъ земель? Въ 
МекленбурН^ съ тридцатил^^тней войны по 1848 годъ 
йзъ 12543 крестьянскихъ поселен1й изчезло 12000. 
Въ Помераши съ 1628 по 1812 г. изчезло 12000 кре- 
стьянскихъ дворовъ. А вспомните гранд1озную экспро- 
пр1ащю, совершенную французской буржуаз1ей. Совс']&ы'ь 
не обезглавлен1е Людовика ХГУ обосноваю господство 
французской буржуаз1и, н^тъ, корни Феодальнаго спо- 
соба производства перерублены конФискащей им11н1и 
дворянства и духовенства, создан1емъ мелкихъ участ- 
вовъ. Когда въ 1815 году благородный сбродъ вернулся 
обратно, Франщя должна была возвратить ему тысячу 
мильоновъ Франковъ вознаграждешя, но буржуазное 
общество уже твердо стояло на ногахъ и не изм'Ьнилось. 
"«ежду т']^мъ какъ въ Герман1и мы, съ нашей чуточку 
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рева,1юц1еи, должны еще до сихъ поръ возиться съ 
-Феодализмомъ. Возьмите дал']Ье великую вмансипащю 
рабовъ въ Америке. По взгляду Бернштейна р^^шающимъ 
моментомъ зд'Ьсь были, конечно, втичесюе мотивы, 
зд'Ёсь, конечно, главную роль играло сожал'1&ше къ 
ю'Ёднымъ рабам ъ. Н^тъ, сЬверо-американской буржу- 
413111 нужно было устранить рабовлад'кдьческое хозяй- 
ство и очистить путь для современнаго каниталисти- 
ческаго развит1я. У тысячъ рабовлад'кпьцевъ была 
похищена ихъ собственность въ лиц*]^ рабовъ. Съ 
этической точки зр']^н1я вто было, конечно, воровство, 
но какого чорта буду я бояться слова, разъ я достигаю 
11'к1и. Посмотрите дал']Ье, какъ создавалась Итал1я, 
построившая свое современное политическое и хозяй- 
ственное существоваше на конФискащи церковныхъ 
имуществъ. Тамъ было забрана не одна тысяча мильо- 
новъ Франковъ. 

И']^тъ надобности рекомендовать намъ прим^^нять 
только ,,етичесшя средства^ Ч Товарищи, въ день ве- 
ликой экспропр1ащи въ Герман1н — его, къ сожал'Ьшю, 
придется еще немножко подолсдать — мн-Ь хот'клось бы 
произнести вамъ хорошую р']^чь и доказать въ ней, 
какимъ образомъ мы по ,,этическимъ^^ основан1ямъ, 
основашямъ общественнаго блага, обязаны приступить 
къ экспропр1ац1и. Я не знаю, какъ путемъ потребитель- 
ныхъ и производительныхъ товариществъ въ руки 
общества пере йдутъ Крупны, Штуммы, крупный земле- 
влад'&н1я, крупные банки и т. д.? Итакъ, экспропр!- 
лщя остается по старому. Мы ее не выдадимъ. Намъ 
н'ктъ необходимости приб']^гать къ насил1ю, я всегда 
говорил ъ: жаль головы, павшей при сведен1И счетовъ; 
мн^^ въ данномъ случа*]^ важны не головы, а вещи. 
Я бы напротивъ желалъ, чтобы вс^Ь, которыхъ это 
касается, были бы при этомъ и посмотр'кли бы, какъ 
хорошо мы это сд^аемъ. Какъ мы думаемъ о насиль- 
ственной револющи, объ этомъ у никого въ партш 
не можетъ быть никакого сомн*н1я. Нел-Ьпо предпо- 
лагать, что въ нашей парт1и есть хоть одинъ челов^къ, 
склонный производить револющю, разъ, по его мн'Ьшю, 
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онъ можетъ достигнуть своей ц-Ьди много лучше, легче 
и проще. Не револющонеры производятъ революц1Ю. 
слишкомъ часто объ этомъ говорить реакцюнеры. Еще 
велишй Гёте сказалъ своему Эккерману: „исключи- 
тельно на правительство ложится вина, если приходить 
револющя*' ; и я могъ бы вамъ указать десятокъ подоб- 
ныхъ м-Ьстъ изъ различныхъ писателей до старика 
Момсена включительно, въ ,, Римской истор1и'' котораго 
встр'Ьчается такое по истин-Ь классическое м-Ьсто: 
,,если правительство доказываетъ свою неспособность 
разр-Ьшить задачи, лежащ1я въ интересахъ огромнаго 
большинства гражданъ, тогда эти посл-Ьдихе им'Ьютъ 
право произвести революц1ю, тогда вина падаете 
не на т-Ьхъ, кто приб'Ьгъ къ насил1ю, а на т'Ьхъ кто 
вызвалъ его". Изъ этого основного положешя, това- 
рищи, всегда исходила и сама н-Ьмецкая буржуаз1я. 

Нам-бреше бывшаго комуниста и организатора 
крестьянскнхъ бунтовъ, нашего прежняго товарища, а 
нын-Ьшняго министра Финансовъ доктора ФОнъ-МикелЯг 
ввести очень ум'Ьренный и непрогресивный налогъ на 
имущество вызвалъ со стороны ,, Кельнской газеты'* *,) 
заявлен1е, что ей придется, пожалуй, подвергнуть 
пересмотру ея монархичесше взгляды. Бурл;уаз1Я 
сд^Ьлается завтра же республиканской, если это ей 
будетъ выгодно ; она нын'Ь сторонница монарх1и потому, 
что ей это даетъ огромныя выгоды. Съ какой страст- 
ной любовью швейцарская буржуаз1я взираетъ на 
Гермашю и спец1ально на Берлинъ; она не можеть 
дождаться момента, когда, наконецъ, Герман1я всосать 
въ себя Швейцар1ю. Въ Швейцар1и ц^Ьлый рядъ демо- 
кратическихъ учрежден1й, неудобныхъ буржуаз1и; вь 
Швейцархи н'Ьтъ и постояннаго войска, могущаго при 
случа'Ь стр'Ьлять въ матерей и отцовъ. Съ милиц1ей 
это не выгоритъ. Хотя условгя нашей германской 
жизни въ настоящее время очень жалки, швейцарсше 
буржуа все л^е охотно готовы купить наши учреждешя, 
говоря себя : у насъ будетъ сильная монарх1я для 



') „Келньская газета'* — органъ праваго крыла нац10налъ-либераловъ. 
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о^^раны святыни собственности, а на ряду съ ней и 
СВ11ТЫНИ брака и семьи. 

Бернштейнъ даетъ намъ ц']^лый рядъ сов'1^товъ, 
какъ мы въ общемъ должны держать себя по отно- 
шен1ю къ буржуаз1и; они сводятся, главнымъ образомъ, 
I ъ тому, что мы должны быть милы и учтивы и не 
должно употреблять жесткихъ словъ, дабы не испугать 
буржуаз1ю. Я бы предложилъ Бернштейну сд'Ьлаться 
политическимъ Книгге*) и написать книгу объ обхож- 
дении съ политическими противниками. Я боюсь, что 
безъ такихъ правилъ обхождеши мы постоянно будемъ 
совершать очень тяжелыя прегр'Ьшен1Я. 

Бернштейнъ говоритъ въ своемъ сочинеши, будто 
прим-Ьнеше слова ,,бюргерсшй'***) является атавизмомъ 
11Л1Ц во всякомъ случа'Ь, двухсмысленностью языка. 
С1оп.1алдемократ1я, говоритъ онъ, хочетъ зам']Ьнить не 
^бюргерсшй общественный строй пролетарскимъ, а ка- 
пптялистичесшй сощалистическимъ. Но, товарищи, не 
говоримъ ли мы о нашихъ противникахъ вообще, какъ 
о , бюргерскихъ парт1яхъ*'? И это настолько въ порядк-Ь 
вещей, что даже наши противники приняли этотъ 
<зп( собъ выражен1я. Мы точно также говоримъ объ 
ОС1 ободительной войн']^ не народа, а бюргерства, хотя 
въ 1лавныхъ битвахъ бюргерства сражались рабочее. 
184 8-49 г. былъ революцюннымъ перюдомъ не проле- 
тариата, а бюргерства. Д'Ьло шло объ освобождеши отъ 
вс'Ьк'^> Ц'Ьпей, сковывающихъ бюргерскую свободу. 
Сло^юмъ ,, бюргерское*' мы выражаемъ то, что отд'Ьля- 
етъ насъ отъ другихъ парт1й. Какъ ни различно 
положеше, которое занимаютъ по отношен1ю къ намъ 
отдЬдьные члены этихъ бюргерскихъ парт1й, какъ бы 
они не были либеральны, моральны и идеальны, Фактъ 
остается незыблемым ъ, что приверженецъ бюргерской 



*) Баронъ Книгге (1752 — 1796 г.) изв'Ьстенъ въ Герман1и своей 

•книгой ,0бъ 0бХ0ЖДёН1И съ людьми ВСЬХЪ С0СЛ0В1Й и положев1Й**. 

* "*) Но принятой въ русской литератур-Ь терминолог1и ,,бюргерск1й*', 
^юр1 <.'^1Ство'* и т. д. совпадаетъ, по значвн1Ю, съ „буржуазный'*, 
. бурж уа;»1я*'и т. д. 
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парт1и строитъ свои ожиданхя на существующемь 
государственномъ и общественномъ порядк'Ь и это- 
моментъ р'Ьшаю1Ц1Й. По отношешю къ бюргерскимъ- 
Парт1ямъ мы стоимъ, какъ парт1я революц1онная, 
по скольку мы стремимся поставить на м-Ьсто сущест- 
вующаго государственнаго и общественнаго строя — 
строй сощалистическ1й, съ буржуазнымъ несовмести- 
мый. Въ этомъ направлен1и мы во всякомъ случа-Ь^ 
должны самымъ строгимъ образомъ сохранять непри- 
косновенность нашихъ границъ. И прежде всего мьг 
должны твердо держаться положен1я, что преобразо- 
ваше буржуазнаго общества можетъ быть д-Ьломъ 
только рабочаго класса, а почему такъ, объ этомь 
совершенно ясно говорится въ программ-Ь; потому 
что всЬ друг1е классы, несмотря на господству-- 
ющ1я между ними столкновен1я интересовъ,. 
Стоятъ на почв'Ь частной собственности на 
орудхя производства и им-Ьютъ общую ц'Ьль 
сохранен1е основъ современнаго общества. 

Я думаю это ясно. Какъ же Бернштейнъ прихо-^ 
дитъ къ желан1ю вид-Ьть это положеше изм-Ьненнымь?" 
Онъ говоритъ, что число желающихъ блага рабочему 
классу съ каждымъ днемъ увеличивается. Но откуда 
видно, что буржуаз1Я вообще о насъ печалится? 11о- 
думайте только о торжествующей радости, обхватившей 
буржуаз1ю, когда Лассаль умеръ, она думала, что этимъ 
положенъ конецъ рабочему движешю. Но несмотря 
на это, двинсен1е расширилось и только оно заставило- 
йдеологовъ изъ буржуаз1и заняться изучен1емъ его- 
нричинъ. Они почувствовали себя вынужденными читать- 
Маркса, Лассаля, Энгельса, и можно къ этому отно- 
ситься какъ угодно, но необходимо признать, что 
наши ученые им-Ьютъ то преимущество передъ буржу- 
аз1ей, что они затронуты классовыми интересами це 
такъ непосредственно, какъ она. Такимъ образомъ 
возникъ государственный сощализмъ, оно нашЕе созда- 
н1е, какъ бы мало не хот'Ьли признать это противники. 
Зат-Ьмъ мы принудили государство признать насъ. Въ 
конц*]^ концовъ мы принудили государство хотя отчасти 
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признать и нашу деятельность. Я напомню хотя бы 
троцную р'Ьчь 1Й80 года, въ которой императоръ 
Вильгельмъ долженъ бы прямо заявить: мы хотимъ 
подавить сощалдемократ1ю, но мы хотимъ признать 
ея правильное зерно. Не было ли и это признанье 
выражешемъ справедливости? Да, въ нашей партш — 
стыдно сказать — нашлись люди, которые въ течеше 
посух'&днихъ м']^сяцевъ на основаши пренхй въ рейх- 
стаг'Ь по поводу ,,каторжнаго законопроекта**, говорили, 
что Бассерманъ, Хейль и друпе показали свое доброе 
сердце. И так1е люди называются соц1алдемократами? 
Это — апостолы гармон1и. Но отстраняли ли мы когда 
нибудь кого-нибудь только потому, что опъ по своему 
сощальному положешю не принадлежалъ къ намъ? 
Мы им'Ьемъ сегодня удовольствхе приветствовать въ 
нашей срвд-Ь двухъ восточно -прусскпхъ крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ, явившихся сюда въ качеств* деле- 
гатовъ, мы радуемся, что существу ютъ так1е белые 
вороны. Есть между нами и университетсше люди; 
они не пролетар1и, ихъ привелъ къ намъ идеализмъ. 
Я всегда говорилъ, намъ нужны интелигенты, ч^мъ 
больше, т-Ьмъ лучше и, если кто-нибудь приходитъ къ 
намъ, какъ честный товарищъ, у насъ все основан1я 
радоваться этому. Но какъ бы не велико было число 
этихъ идеалистовъ, сравнительно со всей парт1ей они 
едва заметны, это лишь горсточка людей, на кото- 
рыхъ въ собственномъ классе смотрятъ свысока, 
которыхъ въ обществе презираютъ, и которымъ иногда 
приходится переносить страдан1я, нсзнакомыя проле- 
тар1ямъ. 

Въ крестьянскихъ войнахъ, самое назваше кото- 
рыхъ показываетъ, что въ нихъ участвовали крестьяне, 
былъ Флор1анъ Геперъ, Томасъ Мюнцеръ, Михаилъ 
Гайсмейеръ, даже Гейъ фонъ Берлихингенъ. Разве они 
не были поэтому войнами крестьянскими? Это какъ 
разъ чрезвычайно характерно, что притесненный 
классъ получаетъ своихъ вождей изъ рядовъ 
класса господствующаго. 

Ъъ французской революц1и это были Мирабо, 
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Сайесъ и друпе представители дворянства и духо- 
венства. Что же характеръ революц1И не былъ поэтому 
оуржуазнымъ? А какъ обстоитъ д-Ьло съ нами самими? 
Кто же были Лассаль, Марксъ, Энгельсъ? Пролетарш? 
И не смотря на это наше движете пролетарское и 
должно оставаться пролетарскимъ, какъ этого самымъ 
р^^зкимъ образомъ требовали Марксъ и Энгельсъ, разъ 
оно не должно погибнуть. 

Бернштейнъ въ своемъ сочинеши говоритъ, что 
немецкая буржуазхя д-Ьлается реакцюнн'Ье оттого, что 
всЬ ея элементы въ одинаковой м'Ьр'Ь чувствуютъ 
боязнь передъ соц1алдемократ1ей ; одни опасаются за 
свои матер1альные интересы, друпе за идеологичесше, 
за свою религ1Ю, за свой патрютизмъ, за свое желаше 
изб'Ьжать страдан1й насильственной револющи. Мы, 
видите-ли. должны принять это во внимание. Если 
сторонники буржуазнаго общества, — отв'Ьчу я — такъ 
глупы что думаютъ, будто мы желали бы произвести 
насильственную револющю и пробить своими черепами 
ст-Ьну, то мы, право, неотв-Ьтственны за ихъ глупость. 
Но что они чувствуютъ опасность, грозящую ихъ мате- 
рхальнымъ иитересамъ, это в'Ьрно; если бы мы поже- 
лали это замалчивать, мы были бы лицем'Ьрами, а это 
не этично. А что представляютъ изъ себя идеологичесше 
интересы буржуаз1и? Это — лишь узда для рабочаго 
класса. Релипя? Буржуа въ глубин-Ь своего сердца 
совершенно такой же атеисть, какимъ можетъ быть 
любой изъ насъ. Еслн он ъ теперь и б^Ьгаетъ въ церковь, 
то лишь изъ страха передъ нами и чтобы склонить къ 
тому же и рабочихъ, отсюда растущее отуил'Ьнхе въ 
школ'Ь. Любовь къ отечеству? Ахъ, мы любимъ отече- 
ство гораздо идеальп'Ье. И всЬ эти идеологичесше 
интересы мы пе должны затрагивать!? Да зпаете-ли, 
товарищи, что все это значитъ? Это значитъ, что мы 
должны отказаться отъ всего, что составляетъ пашу 
сущность, отъ всего, представителями чего мы выступали 
въ нашей агитатци. Скажу совершенно откровенно", 
въ тотъ день, когда положен1я, подобныя т'Ьмъ, которыя 
выставляетъ Бернштейнъ, одержали бы ворхъ, я ска- 
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залъ себ-Ь: ты напрасно проработалъ тридцать шесть 
л-Ьтъ, иди теперь и живи въ созерцательномъ поко-Ь. 
Печально, что мы нын']Ь на нашемъ партейтаг'Ь должны 
терять время, разбираясь въ всщахъ, съ которыми 
уже справились, когда еще парт1я переживала свой 
д-^-^тскхй В01фастъ. 

Насъ предостерегаютъ не зад1>вать релипи ; на 
это я могу сказать только одно: релипей пользуются 
для одурачиванья и отуплен1Я, и мы д'Ьйствуемъ противъ 
этого не слишкомъ много, а слишкомъ мало; въ этой 
области наша печать должна д-Ьлать гораздо больше. 
Зам'Ьчательны взгляды, развиваемые Бернштейномъ 
о либерализм'^ и буржуаз1п : демократ1я, отрицательно 
выражаясь, оборопа противъ классового господства и т. д. 
;см. на страницахъ 122, 126, 130). На страниц-Ь 129 гово- 
рится: ,,Г1арт1и. называвш1я себя либеральными, были 
съ самаго начала или сд'Ьлались съ течен1емъ времени 
настоящей охранной стражей капитализма. Между 
этими парт1ями и соц1алдемократ1ей не можетъ быть, 
конечно, другихъ отношен1й, кром-Ь отношешя про- 
тивни ковъ. Но что касается либерализма, какъ все- 
м1р110историческаго движен1я, то сощализмъ не только 
по времени, но и по духовному содержан1ю, его есте- 
ственный насл-Ьдникъ.** Посл'Ьдняя Фраза противор^Ь- 
читъ всему предыдущему самымъ р'Ьзкимъ образомъ, 
и мн'Ь не придется долго на этомъ останавливаться. 
Посл-Ь длинныхъ, Филосовски нел'Ьпыхъ, противор'Ьчи- 
выхъ разсужден1Й о демократическомъ и либеральномъ, 
пр1йти къ заявлен1ю, что между этими парт1ями и 
сощалдемократхей могутъ быть лишь отношешя про- 
тивниковъ!? Эхъ, стоило бы Бернштейну отбросить 
всю свою книгу и оставить только эту фразу, — и мы 
были бы съ нимъ совершенно согласны; не было бы 
никакихъ недоразум-Ьшй. Его философск1я разсуждешя 
Фальшивы въ самой своей основ-Ь; в'Ьдь и философсшя 
идеи не падаютъ съ неба, он'Ь — отражен1е д'Ьйстви- 
тельныхъ матер1альныхъ соотношенхй. Либерализмъ 
во ВС* времена и повсюду считается политическимъ 
представителемъ буржуаз1и, и сощализмъ опред-Ь- 
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ленно противоставляется ему, какъ политичесшй пред- 
ставитель рабочаго класса; это — ясное выражеше 
классовыхъ интересовъ, съ ихъ другъ другу противо- 
поставленными представительствами. Мы не хотимъ 
вступать въ союзъ съ либеральными парт1ями именно 
потому, что он-Ь — охранная стража бу ржу аз! и ; мы бы 
только скомпрометировали классовой и боевой харак- 
теръ движен1я. Я готовъ сказать, что до изв-Ьстной 
степени мы всЬ оппортунисты. Никто не хочетъ завтра 
же всходить на барикады. Споръ идетъ о разм']Ьр'Ь 
того, что мы можемъ достигнуть, и объ втомъ мы 
всегда будемъ спорить. Всегда будутъ выплывать 
вопросы, въ которыхъ мы не согласны между собою, 
мы всегда будемъ спорить, какъ далеко мы должны 
итти въ томъ или другомъ случае. Эту мысль я раз- 
вивалъ уже въ Эрфурт'Ь ; мы не обойдемся безъ этого, 
пока мы живемъ въ буржуазномъ обществ*]^. Позже 
когда-нибудь, — когда соц1алдемократ1я сд-клается 
господствующей парт1ей и приметъ м']^ры для введен1я 
своихъ общественныхъ учреждешй, — мы поспоримъ 
впервые по настоящему и, разум'Ьется, потому, что 
одинъ пожелаетъ быть умн'Ье другого и, быть можетъ, 
въ самомъ д'Ьл'Ь, будетъ умн'Ье. Мы в^^дь споримъ и 
въ нашихъ союзахъ изъ за лучшаго способа управлешя, 
изъ за бол'Ье подходящихъ личностей. Такимъ образомъ 
различ1я мн'Ьн1й будутъ всегда существовать; какое 
бы это было скучное общество, если бы ихъ не было! 
Я бы предпочелъ завтра же умереть или отправиться 
къ ботокудамъ*), у которыхъ я над'Ьюсь быть въ 
оппозиц1и. 

Что д'Ьйствительно, необходимо, это общая почва, 
общ1я основныя воззр1^н1яна буржуазное общество 
съ одной стороны, на сощалистическое съ другой; 
гд'Ь этого н'Ьтъ, тамъ, разум'Ьется, не можетъ быть и 
соглашен1я. 

Но, товарищи, исходя изъ своего ФилосоФскаго 



*) Дикое племя въ Бразил1в. Существуютъ разсказы объ ихъ 
необычайной свир'Ьпостн и дикости. 
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представлешя о либарализм'1Ь и демократ1и, а также о 
своеобразной либеральной буржуа»1и, которой по его 
собственному признан1ю довершенно не существуетъ, 
Бернштейнъ логически приходить къ выводу — мы 
должны называться партией демократически-соц1али- 
стичесвой реформы, то есть изм']^нить наше назван1е. 
Это совершенно логично посл*]^ того, что оиъ говорилъ 
о жизнеспособности буржуазнаго общества, о воз- 
можности съ нимъ столковаться, о многихъ, бла- 
говолящихъ намъ, объ ослаблен1и классовой борьбы 
и такъ дал^е. Это лучше всего показываетъ, какъ 
далеко Бернштейнъ удалился отъ нашихъ взглядовъ. 
Этого до сихъ поръ еще никто не осмысливался сказать 
и предложить парт1и. Я говорю еще разъ, — мы по самой 
нашей сущности парт1я револющонная. Это не только 
исключаетъ. вто включаетъ, что мы не отказываемся 
отъ реФормъ въ тЪхъ случаяхъ, когда мы нхъ можемъ 
получить. Доказательство-— ваша программа; она не 
даромъ распадается на приицип1альну1о и практическую 
часть. Въ этомъ отношеши было много преувеличен1й. 
Конечно мы спорили о парламентаризм1>. Во Фракц1и *) 
шли жарк1е споры о томъ, на сколько мы должны 
принимать участ1е въ парламентской борьб']^, должны 
ли мы голосовать за или противъ того или другого 
закона. Такъ было еще недавно по отношен1ю къ 
кодексу гражданскихъ законовъ. Часть хот'&ла, чтобы 
мы голосовали за него, но большинство Фракц1и было 
иротивгь. 

Несмотря на вс']^ вти споры, мы, начиная съ 1867 
года, вносили въ парламентъ свои предложсн1я и 
выступали въ ком&с1яхъ, какъ наприм^^ръ въ комис1и 
,,положешя о промыслахъ** въ 1869 году. И во время 
закона противъ сощалистовъ, мы не оставляли прак- 
тической деятельности. Я укажу на наши многочис- 
ленвыя поправки къ закону о больныхъ, немощныхъ 
и пострадавшихъ отъ несчастныхъ случае въ. Неправда, 



*) Фракшей называются парламент с к1е 11рсдста1>1пели (депутаты 
той или другой 11арт111< 
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что мы не развивали никакой практической деятель- 
ности. Наша деятельность принудила буржуазный 
парт1И д-Ьлать памъ уступки. 

Въ 1885 году въ рейхстаг* Бисмаркъ публично 
признался въ этомъ моему другу Ауэру. Бернштейнъ 
много говорилъ о необходимости демократическаго 
преобразован1я государства. Конечно, вто необходимо. 
Объ этомъ мы кричимъ до хрипоты. Но укажите въ 
Гермаши за посл'Ьдн1е двадцать л-Ьтъ хоть одну поли- 
тическую реформу. Разве улучшилось избирательное 
право и право союзовъ? Мы пережили ухудшеше 
избирательнаго права въ Саксоши и общинно - изби- 
рательное право въ Мейнингене. И если въ Баварш 
будетъ проведена избирательная роФорма, то я скажу 
вамъ: она не была бы проведена, если бы не была 
нужна клерикаламъ. Я ничего не имею противъ вре- 
менныхъ союзовъ съ буржуазными парт1ями, если это 
происходитъ безъ нарушен1я нашихъ принциповъ п 
безъ вреда для нашей тактики. Почему не должны 
мы брать то, что мы можемъ получить? Одинъ, два 
способныхъ малыхъ, дв'Ь, три хорошихъ щуки въ 
пруде съ карасями, вмешательство въ прен1я по 
важнейшимъ вопросамъ этого достаточно, это не 
остается безъ вл1ян1я*). Вы видели, что это было 
полезно въ рейхстаге 1871 года. Мы можемъ говорить 
въ ландтагахъ о многихъ очень важныхъ вопросахъ, 
о которыхъ нельзя говорить въ рейхстаге. Я смотрю 
па это какъ на выгоду, которой мы можемъ достигнуть 
и поэтому я не упрекаю баварскихъ товарищей за 
ихъ поведен1е при последнихъ внборахъ. Наши бавар" 
ск1е товарищи находились въ положен1и крайней 
необходимости. Мы въ Германш вообще въ окверномъ 
положен1и: мы живемъ не въ единомъ и сравнительно 
демократическомъ государстве, какова Францш. Если 
бы мы въ нашихъ двадцати шести государотвахъ и 



*) Орато1)ъ им-Ьетъ уд-Ьсь въ виду возмо:кность провести йъ пруссК1Й 
Ландтагъ двухъ, трехъ соц1алдемократовъ при помощи союза съ 
свободомыслящими . 
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гооударствицахъ пользовались всеобщимъ, равнымъ 
прямымъ избирательныхмъ правомъ, то у нась вообще 
не было бы споровъ о нашей тактик'Ь. Но передъ 
нами закрытыя двери п приходится приб-Ьгать къ 
непр1ятнымъ средствамъ, чтобы какъ нибудь просколь- 
знуть сквозь щели. Но все же я выразился слпшкомъ 
опред'Ьлеыно, сказавъ, что я не упрекаю баварских7> 
товарищей; ихъ можно упрекнуть за то, что они 
неправильно воспользовались полои:еп1емъ, созданнымъ 
первичными выборами: старажч. получить возможно 
больше мандатов'ь, они упустили то, что, по моему 
мн'&н1ю, важн^Ье двухъ трех'ь депутатскихъ мЬстъ; опп 
недостаточно приняли во вниман1е плтутгардтское 
постаноа1ен1е, заявивъ въ отвЪтъ на двусмысленность 
и уловки такой богатой парт1и какъ центръ: мы 
отдаемъ вамь наши голоса, а вы будьте так1, добры 
и обязуйтесь сдФэЛать намъ н'Ькоторыя определенны я 
уступки въ вопросе избирательнаго права. Если, однако, 
поведенхе баварскихъ товарищей объявлять тактиче- 
ской и принцишальной ошибкой, то тогда штутгардт- 
ск1й партейтагъ не долженъ былъ почти единогласно 
принять резолюц1Ю, заран-Ье одобрявшую вс1^ ^^ти 
такъ называемый принцип1альныя погр'Ьшности. Если 
это парт1йная изм-Ьна, то тогда не сл-Ьдовало призна- 
вать ее допустимой въ исключительныхъ случаяхъ. 
Было бы также непосл'Ьдовательно порицать баварцевь 
за то, что наши баденсше товарищи совершили два 
года тому назадъ, не вызвавъ ни одного крика про- 
теста и что они нын'Ё снова собираются сд-Ьлать. Но 
я повторяю : въ этомъ отношен1и не соверпюно ничего 
неправильнаго. 

Въ этомъ направлен1и я хочу въ моей резолюц1и 
по возможности сд^^ать оговорки. Чего нибудь новаго 
она въ этомъ отношеши не говоритъ. Если мы не 
отказываемся въ отд'кльныхъ случаяхъ итти вмЬст'Ь 
съ буржуазными парт1ями, то этимъ мы отнюдь не 
вредимъ ни нашей ц'Ьли, ни пашимъ приицппамъ. 
Все наше стремлен1е направлено на то, чтобы какъ 
можно бол'Ье улучшить цоложен1е рабочаго класса и 
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расширить об1.г»\1Ъ ого политичоскихъ лравъ, чтобъ 
сд'к1ать ого бол'Ьо способнымъ къ борьб'Ь за наши 
великая ц-кли. 

Розолющя говорит!» лал-Ьс, что въ оеужлеши мили- 
таризма на мор1; и на суш-Ь, а также колонЁальной 
политики. парт]я сохраняет!» свою прежнюю точку 
зр'1Ьн1я. И по итому вопросу ]>ерии1тейнъ высказывается 
въ высп1ей степени противор'Ьмиво, неясно и вноситъ 
въ нап1и ряды зем']^и1атсльство. но, повторяю, больше 
всего я осуждаю то. что Бернштейнъ стремится напутать 
пасъ поб'Ьдой, что онъ какъ бы стремится, чтобы она 
памъ опротив'1'».1а. Никто не В']^ритъ9 что, проснувшись 
В'ь одно прекрасное утро, мы очутимся въ сощальной 
республик-Ь. Но »то совершенно нел'Ьпая тактика,— 
по возможности отодвигая ц-Ьдь въ безконечное, отни- 
мать все, что въ высп1ей степени требуется для борьбы: 
самоотвержен1с, воодуп1евлен1е, мужество и всЬми 
силами противод'!^йствовать в^^р^^ въ возможность 
поб'}^ды, выставляя искусственныя трудности. Что же 
въ частности касается такъ сильно выдвигаемаго 
недостатка въ интелигенц1и, то я скажу вамъ, това- 
рники: когда придетъ время взять намъ въ руки 
бразды, у меня, по крайней м'Ьр'Ь, не будетъ страха 
изъ за недостатка въ интелиген1ии. Что же станетъ 
лФ,лать иителигепц1я, Д'Ьйствующая въ буржуазныхъ 
рядахъУ Не думаете ли вы, что чиновники, техники, 
инженеры и т. д. устроятъ стачку и не пожелаютъ 
действовать вм'Ьст'Ь съ нами, если мы имъ пред- 
ложимъ приличное положен1с и лучшее возн1аграж- 
ден1е? Бол^Ье того, къ намъ придутъ мнопе тайные 
сов^Ьтпики, быть можетъ даже министры. Бюрократ1я 
лип1Ь только руководительница машины; конечно, 
»ту машину мы устроимъ иначе, по тогда она будетъ 
д'Ьйотвовать лучите, ч'Ьмъ теперь. Какъ бы то ни было 
у насъ ни въ коемъ случа'Ь н'Ьтъ основан1й м'Ьнять 
паши основный воззр'Ьнхя, нашу тактику, наше наз- 
ван1е. Я свожу свою р-Ьчь къ положетю: мы остаемся 
т-Ьмъ, ч-Ьмъ были до сихъ поръ. Я прошу, примите 
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мою резолюц1ю возможно единогласно. [Бурные аткго- 
(Ысменты* ). 

Поел* ответа Бебелю бернште11'В1анца Давида н 
долгихъ прея1Йу въ которыхъ особенно р'Ьзко'^ро1'Ив4> 
Вернштейна высказался Либкнехгь. резолю1^1я Бебеля 
съ небольшими изм%нен1ями была прнн^т^ 216' хЪлъ^ 
сами противъ 21. • 

Въ прпнятомъ вил'Ь она гласитъ такъ: 
Развит1е буржуазнаго общества до настаящаго 
времени не даетъ парт1и повода отказываться от% 
своихъ основныхъ воззр'&нкй на него или изм'бнить 
ихъ, Парт1я по прежнему стоить на почв+> клаесойой 
борьбы, согласно чему освобожден1е рабочаго класса 
можетъбыть только его собственнымъ д'&ломъ и потому 
считаетъ исторической задачей рабочаго класса — завое-»- 
ван1е политической власти, чтобы съ ея помо1Дьн> 
посредствомъ обобществлен1я средствъ производства 
и введея1я соц1алистическаго способа производства и 
обм'Ьна основать возможно большее благополуч1е вс^хъ. 
Для достижен1я этой Ц'&яи парт1я пользуется ВСЯ'йимъ 
средствомъ, совм'&61^имымъ съ ея основными водзр%Н1-«> 
ями. Не обманываясь относительно сущносш и харак- 
тера буржуазныхъ парт1Й, какъ представителей и 
поборниковъсуществующагогосударственнаго и обтце^ 
ственнаго порядка, она не отказывается въ отд*Ьль- 
иыхъ случаяхъ итти съ ними вм^сгЬ, насколько д-Ьло 
касается усилетя парТ1И при выборахъ или расширетя 
политическихъ правъ и вольностей народа или с^рь- 
езнаго улучшешя соц1альнаго положен1Я рабочйро 
класса и разр^^шен^я, культурными задачъ или бор1^ы 
со стремлен1ями враждебныхъ рабочимъ и народу. 
Но во всЬхъ случаяхъ парт1Я сохраняетъ полную 
самостоятельность и независимость въ своей д'Ьятель- 
ности и разсматриваетъ каждый достигнутый усп^^хъ, 



*) Надо зам']Ьтить, что многочасовая р'&чь Бебеля все время пре- 
рывалась знаками одобрешя, соглас1я, сочувственнымъ оратору см1>- 
ХОНТ» » пр. 
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какъ шагъ приближаюицй ее къ сн конечной цЬли. 
ПарТ1Я сохраняетъ нейтральное положен1е по отно- 
шен1Ю къ устройству хозяйственныхъ товариществъ; 
она разрматриваетъ учрежденхе такихъ товариществъ, 
разъ къ тому существу ю^ъ необходимый предвари- 
тельный услов1Я> какъ средство внести улучшен1я въ 
вкономаческое положенхе ихъ сочленовъ. Она видитъ 
также въ учрежден1и такихъ товариществъ, какъ во 
всякой организац1и рабочихъ для защиты и укр']^плен1я 
свои^ъ интересовъ, прдходящее средство воспитать 
рабоч1й классъ къ самостоятельному веден1ю его д'Ьлъ. 
Но она не приписываетъ втимъ хозяйственнымъ това- 
риществамъ никакого р^>щающаго значен1я при осво- 
бождении рабочаго класса изъ ц'Ьпой заработнаго 
рабства. Въ борьб']^ съ милитариамомъ на вод']^ и на 
суи!']^ и ръ колониальной политикой, парт1Я сохраняетъ 
свою прежнюю точку зр'Ьн1я, Точно также она оста- 
ется В'Ёрной своей прежней международной политик1|, 
направленной на роглап1ен1е и братство народовъ, на 
первомъ м']Ьст^^ рабочаго класса въ раздичныхъ куль- 
турныхъ страна^^ъ, чтобы на почв'Ь всеобщей Федерац1и 
разр.^Ьшить общ1я кз'льтурныя задачи. Въ виду всего 
этого для партхи н']^тъ основан1й изм']Ьнять ни свои 
положения и требован1я, ни свою тактику, ни свое 
название, то есть изъ соц1алдемократической парт1И 
д'кхаться партией демократическо-сощалистической ре- 
формы, и она р']^шительно отклоняетъ всякую попытку, 
клонящуюся, къ тому, чтобы затемнить или изм']^нить 
ея положенхе по отношению къ существующему госу- 
дарственному и общественному порядку и буржуазнымъ 
парт1ямъ. . . 
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